Wyrok z dnia 11 lutego 2003 r., V CKN 1664/00

Jezeli kierujacy pojazdem mechanicznym spowodowat szkode czynem
niedozwolonym bedacym przestepstwem, to roszczenie o naprawienie szkody
ulega przedawnieniu z uptywem 10 lat, liczac od dnia popetnienia
przestepstwa. Ten okres przedawnienia nie dotyczy posiadacza pojazdu
ponoszacego z kierowca odpowiedzialnos¢ solidarna, jesli odpowiada on za

wiasny, a nie cudzy czyn.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. przeciwko Sylwestrowi Z. i Stanistawowi Z. o zaptate, po
rozpoznaniu w lIzbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2003 r. na rozprawie kasacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 kwietnia 2000 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 1999 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze
zasagdzit solidarnie od pozwanych Stanistawa Z. i Sylwestra Z. na rzecz
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego kwote 25 893,07 zt, czynigc w
sprawie nastepujgce ustalenia faktyczne:

W dniu 12 czerwca 1993 r. Sylwester Z. prowadzgc samochdd ciezarowy liaz
jechat trasg w kierunku S.S. Warunki drogowe nie byty sprzyjajgce, padat deszcz.
Jechat on bezposrednio za samochodem liaz prowadzonym przez Stanistawa Z.
Dojezdzajac do S.S. Stanistaw Z. zahamowat, bowiem to samo uczynit jadacy przed
nim samochéd star. W tym momencie Sylwester Z. nie panujgc nad prowadzonym
pojazdem nie wykonat manewru hamowania i chcgc unikngé najechania na stojgcy

przed nim pojazd, gwattownie skrecit, wjezdzajgc na przeciwlegty pas ruchu. Tym



pasem drogi jechat samochdd osobowy prowadzony przez Huberta C., ten wykonat
manewr skretu w lewo, lecz samochod osobowy uderzyt w przemieszczajgcy sie
samochdd liaz. W nastepstwie zderzenia obrazeh doznat m.in. Leonard K., zaréwno
na osobie, jak i w mieniu. Powodowy Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
wyptacit poszkodowanemu kwote 25 000 zt tytutem zadosCuczynienia, 795,07 zt
jako utracone zarobki i 100 zt z tytutu zniszczonej odziezy. Jest poza sporem, ze w
dniu wypadku pozwany Stanistaw Z. — jako posiadacz pojazdu liaz, nie byt
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej.

Sad Okregowy uwzgledniajgc zgdanie wskazat, ze pozwany Stanistaw Z.
odpowiada na podstawie art. 436 § 1 w zwigzku z art. 518 § 1 pkt 1 k.c., za$
Sylwester Z. na podstawie art. 415 w zwigzku z art. 518 k.c.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanych Sad Apelacyjny we Wroctawiu
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo w stosunku do Stanistawa
Z. oddalit. Uznat bowiem, Zze zdarzenie ktore wywotato szkode, a ktérego sprawcag
byt Sylwester Z. — jest wystepkiem z art. 145 § 1 d. k.k. W konsekwencji w stosunku
do Sylwestra Z. obowigzuje 10-letni termin przedawnienia z art. 442 § 2 k.c. Ten
termin nie odnosi sie do odpowiedzialnosci Stanistawa Z. — jako posiadacza
pojazdu, ktéry nie dopetnit obowigzku ubezpieczenia. W stosunku do niego
obowigzuje 3-letni okres przedawnienia z art. 442 § 1 k.c. Ten okres uptynat w
sierpniu 1996 r., za$ pozew wniesiono w grudniu 1997 r.

Wyrok ten w czesci oddalajgcej powddztwo zaskarzyt powodowy Fundusz
zarzucajgc naruszenie art. 442 k.c. przez btedng wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie. Wskazujgc te podstawe kasacyjng wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sgd Apelacyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 442 k.c. okre$la terminy przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego z tytutu czynu niedozwolonego, réznicujgc je w zaleznosci od
rodzaju czynu niedozwolonego. Regulg jest termin — trzyletni w stosunku do
roszczeh wskazanych w art. 442 § 1 k.c., ktérego bieg rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia. W sytuacjach okreslonych w § 2 (szkoda wynikta ze zbrodni lub
wystepku) przedawnienie nie moze nastgpi¢ przed uptywem 10 lat, liczac od dnia

nastgpienia zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode.



Rozwazajgc problem okresu przedawnienia roszczen Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego do sprawcy — posiadacza pojazdu mechanicznego, ktory
nie dopetnit obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 1996 r., 1ll CZP 58/96 (OSNC 1996,
nr 10, poz. 131) przyjat, ze roszczenia tego Funduszu o zwrot odszkodowania
wyptaconego poszkodowanemu na podstawie art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 11,
poz. 62) przedawnia sie w tym samym czasie, co roszczenie poszkodowanego do
sprawcy szkody. To stanowisko Sgad Najwyzszy odniost takze do roszczen
powstatych przed zmiang ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, dokonang
ustawg z dnia 8 czerwca 1995 r. (Dz.U. Nr 96, poz. 478) podkreslajgc, ze podstawg
prawng tych roszczen jest art. 518 § 1 pkt 1 k.c. (w $lad za uchwatg skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1995 r., lll CZP 98/95, OSNCP
1995, nr 12, poz. 169). Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Osadzenie roszczenia zwrotnego Funduszu na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
prowadzi do wniosku, ze Fundusz sptacajgcy poszkodowanego nabywa
zaspokojong wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej zaptaty z takim samym
ograniczonym terminem przedawnienia, jaki — po odliczeniu okresu, ktory do tego
czasu uptynagt — pozostawat poszkodowanemu do dochodzenia odszkodowania od
sprawcy szkody. Diuznik — sprawca szkody nie moze bowiem byC w gorszej
sytuacji, nizby byt w procesie odszkodowawczym, wszczetym przez
poszkodowanego. Z tego wzgledu poczgtek biegu przedawnienia roszczenia
zwrotnego Funduszu nie moze rozpoczynac sie z dniem, w ktérym Fundusz — jako
zobowigzany do swiadczenia, naprawit szkode.

Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie podzielajgc to stanowisko zauwaza, ze
nie rozstrzygneto ono podstawowej kwestii prawnej, jaka wytonita sie w sprawie.
Rzecz w tym, ze w niniejszej sprawie wystepujg dwie osoby odpowiedzialne za
szkode wyniklg z wypadku komunikacyjnego tj. posiadacz pojazdu, ktéry nie
dopetnit obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wynikte z ruchu pojazdu mechanicznego oraz kierowca — sprawca szkody,
ktorego czyn niedozwolony zakwalifikowano jako wystepek w rozumieniu art. 442 §
2 k.c. Problem sprowadza sie zatem do tego, czy zaostrzony, wydtuzony termin
przedawnienia z art. 442 § 2 k.c. znajduje zastosowanie nie tylko do sprawcy
wystepku, lecz takze do osoby, ktéra nie bedgc sprawcg wystepku ponosi



odpowiedzialnos¢ za szkode. W kasacji podnosi sie, ze pozytywna odpowiedz
wynika z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1967 r., Il PZP 34/67
(OSNCP 1968, nr 6, poz. 94). Istotnie w uzasadnieniu tej uchwaty zawarto
stwierdzenie, ze dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego dotyczy nie tylko sprawcy szkody, ale takze osoby
obowigzanej do naprawienia szkody wyrzgdzonej cudzym czynem niedozwolonym,
ktory jest zbrodnig lub wystepkiem. Ten poglad Sgdu Najwyzszego nalezy jednak
prawidtowo odczytac. Wynika z niego tyle, ze dziesiecioletni termin przedawnienia
odnosi sie do roszczen kierowanych przeciwko osobie, ktéra nie bedgc sprawcag
zbrodni lub wystepku ponosi odpowiedzialnos¢ z tego tytutu jako za czyn cudzy.
Przyktadowo mozna wskazaé na sytuacje gdy Skarb Panstwa na podstawie art. 417
k.c. odpowiada za szkode wyrzgdzong przez funkcjonariusza kierujgcego pojazdem
w czasie zderzenia lub gdy na podstawie art. 429 k.c. powierzono prowadzenie
pojazdu osobie bez uprawnien albo gdy przetozony odpowiada za szkode na
podstawie art. 430 k.c., jezeli kierujgcy pojazdem podlegat wskazowkom
posiadacza. W konsekwencji nie jest wytgczona odpowiedzialnos¢ posiadacza
pojazdu wedtug ogdinych regut odpowiedzialnosci za czyny cudze, o ile spetnione
sg przestanki odpowiedzialnosci okreslone w tych przepisach. Do tych przypadkow
odnosi sie powotany poglad Sgdu Najwyzszego i wowczas nalezy go podzielic.
Inaczej natomiast nalezy oceni¢ sytuacje, gdy posiadacz pojazdu nie
odpowiada za cudzy czyn, lecz za czyn wiasny. W konkretnej sprawie wiasnie
zachodzi taka sytuacja, skoro pozwany Sylwester Z. — jako kierujgcy pojazdem
spowodowat wypadek, przy czym jego zachowanie zakwalifikowano jako wystepek i
ponosi on odpowiedzialnos¢ z na podstawie art. 415 k.c., za$ pozwany Stanistaw Z.
byt posiadaczem pojazdu i jego odpowiedzialno$¢ wynika z art. 436 § 1 k.c.
Ustalenia faktyczne dokonane w sprawie nie dajg podstaw do przyjecia tezy, ze
pozwany Stanistaw Z. odpowiada za cudzy czyn, ktérego sprawcg byt Sylwester Z..
Przeciwnie, ponosi on odpowiedzialnos$¢ za czyn wiasny i jedynie z mocy art. 441 §
1 k.c. odpowiedzialnos¢ obu pozwanych jest solidarna. Zobowigzania te podlegajg
0ogolnym regutom z art. 366 i n. k.c., zas modyfikacje zawarta w art. 441 § 2i 3 k.c.
dotyczg roszczen regresowych. Z tych ogolnych regut rzgdzacych zobowigzaniami
solidarnymi, a w szczegolnosci z art. 368 k.c. wynika, ze zobowigzanie moze byc¢
solidarne, chociazby kazdy z diuznikdw byt zobowigzany w spos6b odmienny. Ta

odmiennoS¢ moze sie przejawiaC w tym, ze odpowiadajg oni na réznych



podstawach prawnych, mogg swiadczy¢ w roéznych miejscach lub terminach,
zobowigzania jednych sg warunkowe lub terminowe, a drugich bezwarunkowe lub
bezterminowe, jednym przystugujg okreslone zarzuty wobec wierzyciela, a innym
nie itp. Jednym z tych przejawow odmiennosci mogg by¢ rdézne okresy
przedawnienia roszczenia z art. 442 k.c. Uzasadnia to nastepujgcy wniosek: jezeli
kierujgcy pojazdem mechanicznym spowodowat szkode czynem niedozwolonym
bedgcym przestepstwem, to roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu
z uptywem dziesieciu lat liczac od dnia popetnienia przestepstwa. Ten okres
przedawnienia nie dotyczy posiadacza pojazdu ponoszgcego z kierowcyg
odpowiedzialnos¢ solidarng, jesli nie jest to odpowiedzialno$¢ za cudzy czyn.

Z tych wzgledéw kasacje oddalono, jako pozbawiong usprawiedliwionych
podstaw (art. 3932 k.p.c.).



