Wyrok z dnia 30 stycznia 2003 r., V CKN 1626/00

Po ogtoszeniu orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytucja przepisu art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1995 r. o
zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz.U. Nr 99, poz.
486) Polski Zwigzek Dziatkowcéw nie moze skutecznie dochodzié¢
zobowigzania gminy do oddania mu nieodptatnie w uzytkowanie wieczyste

gruntéw wchodzacych w sktad pracowniczych ogrodéw dziatkowych.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Polskiego Zwigzku Dziatkowcow —
Zarzagdu Okregowego w W. przeciwko Gminie W. — Zarzgdowi Miasta W. o
ustalenie, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2003 r. na rozprawie
kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16
lutego 2000 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Z bezspornego stanu faktycznego sprawy wynika, ze w rejestrze pracowniczych
ogrodow dziatkowych, prowadzonym przez Krajowg Rade Polskiego Zwigzku
Dziatkowcoéw, figuruje — istniejgcy od 1969 r. — Pracowniczy Ogréd Dziatkowy ,B.”,
potozony w W. W sierpniu i listopadzie 1996 r. powdd zwracat sie do pozwane;j
Gminy o przekazanie mu — na podstawie art. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1995r. 0
zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz.U. Nr 99, poz. 486,
dalej: "ustawa z dnia 23 czerwca 1995 r.") — nieodptatnie w uzytkowanie wieczyste
gruntdw wchodzgcych w sktad tego ogrodu. Uchwatg z dnia 8 maja 1998 r.,
pozwana odméwita oddania tych gruntdw w uzytkowanie wieczyste, poniewaz

powdd nie przedstawit decyzji administracyjnej stwierdzajgcej, ze jest ich



uzytkownikiem. Wojewoda W. dnia 19 czerwca 1998 r. stwierdzit niewaznos¢ tej
uchwaty, uznajgc, ze grunty nalezgce do Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego ,B.”
od chwili jego rejestracji sg w nieprzerwanym uzytkowaniu powoda.

Sad Okregowy we Wroctawiu, opierajgc sie na przedstawionym stanie
faktycznym, wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 1999 r. zobowigzat pozwang Gmine do
ztozenia oswiadczenia woli, ze przekazuje powodowi nieodpfatnie w uzytkowanie
wieczyste szczegotowo oznaczone w sentencji wyroku dziatki gruntu, wchodzgce w
sklad Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego ,B.”. Jako podstawe prawng
rozstrzygniecia wskazat art. 2 ust.1 i 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1995 r., uznajac,
ze powod spetnit wszystkie przestanki okreslone w tym przepisie. Zdaniem Sadu,
pojecie ,uzytkowanie gruntéw” zawarte art. 2 ust. 1 tej ustawy oznacza stan
faktyczny, a nie uzytkowanie w rozumieniu kodeksu cywilnego, nie ma zatem
podstaw, aby wuzalezniaC uwzglednienie roszczenia powoda, opartego na
przytoczonym przepisie, od przedstawienia umowy badz decyzji o oddaniu gruntéw
w uzytkowanie.

Wyrok zaskarzyta apelacjg pozwana, zarzucajgc naruszenie art. 2 powofanej
ustawy przez uwzglednienie powodztwa, mimo ze powdd nie wykazat, iz posiada
tytut prawny do gruntéw.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit orzeczenie Sadu pierwsze;j
instancji i oddalit powddztwo, uznajgc, ze w art. 2 ustawy pojecie ,uzytkowanie
gruntdw” oznacza ograniczone prawo rzeczowe, ktére powstaje na podstawie
umowy albo decyzji administracyjnej. Powdd, aby spetni¢ konieczng przestanke
uzasadniajgcg dochodzone roszczenie, powinien zatem wykazaé, ze wiada
gruntami na podstawie jednego z tych tytutow prawnych.

W kasacji opartej na pierwszej podstawie z art. 393" k.p.c. powdd zarzucit
naruszenie art. 4 k.c., art. 33 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych
ogrodach dziatkowych (Dz.U. Nr 12, poz. 58 ze zm.) i art. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1995 r. przez ich niezastosowanie oraz naruszenie art. 245 § 1 k.c. przez
ich niewtasciwe zastosowanie. Powotujgc sie na te podstawe wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2002 r., K 39/00 (OTK-A 2002, nr 1, poz. 4),
ktorym Trybunat powtornie — po oddaleniu przez Sejm wyroku z dnia 20 listopada



1996 r., K 27/95 (OTK Zbidér Urzedowy 1996, nr 1, poz. 50) — orzekt, ze art. 2 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 23 czerwca 1995 r. jest niezgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze rozciggniecie ,uwtaszczenia” nieruchomosciami
jednostek samorzgdu terytorialnego — stanowigcymi czesC¢ mienia stuzgcego
zaspakajaniu potrzeb ogolnospotecznych — na Polski Zwigzek Dziatkowcow i to na
preferencyjnych warunkach, powoduje nieuzasadnione konstytucyjnie ograniczenie
potencjalnych dochoddéw tych jednostek z majgtku stanowigcego ich wilasnosc.
Podkreslit, Zze wprowadzenie odrebnych od ogodlnych zasad dysponowania
nieruchomos$ciami stanowigcymi wtasnos¢ podmiotow realizujgcych wazne cele
publiczne, jest nieuprawnione, zwtaszcza, ze nie jest to konieczne dla prawidtowego
realizowania celow zwigzanych z prowadzeniem pracowniczych ogrodow
dziatkowych. Ustawodawca nie moze — stwierdzit Trybunat — bez konstytucyjnie
uzasadnionych powodow, wprowadza¢ rozwigzan prawnych, ktore ograniczatyby
podmiotowos¢ samorzgdu terytorialnego i godzitby w istote wiasnosci komunalnej.

Przepis art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1995 r. — zgodnie z art. 190 ust.
3 Konstytucji — utracit moc z dniem 6 marca 2002 r. (Dz.U. Nr 18, poz. 184), a wiec
po wydaniu zaskarzonego wyroku. Utrata mocy obowigzywania przez przytoczony
przepis przed zakonczeniem procesu, ktérego przedmiotem jest roszczenie oparte
na tym przepisie, wymaga rozwazenia, jaki wptyw ma orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg na toczgce sie postepowanie
sgdowe.

Kwestia charakteru i skutecznosci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzajgcego niezgodnos¢ przepisow ustaw (przepisow wydawanych przez
centralne organy panstwowe) z Konstytucjg — nie rozstrzygniete wprost ani w
Konstytucji, ani w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) — nie sg w orzecznictwie postrzegane jednolicie. W
praktyce sady dziatajg tak, jakby orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucjg
wywotywato skutek ex tunc, od daty wejscia w zycie zakwestionowanego przepisu.
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wydaje sie natomiast cigzy¢ ku koncepcji
skutecznosci wlasnych orzeczen ex nunc, od momentu wejscia w zycie orzeczenia
o niekonstytucyjnosci (np. postanowienie z dnia 21 marca 2000 r., K 4/99, OTK
2000 nr 2, poz. 65).



Problem skutkow ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci
z Konstytucjg byt niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
Judykatura daje podstawe do stwierdzenia, ze Sad Najwyzszy przyjmuje
konsekwentnie — cho¢ z réznym uzasadnieniem — iz po ogtoszeniu orzeczenia o
niezgodnosci z Konstytucjg, przepis objety tym orzeczeniem nie moze stanowic
podstawy prawnej rozstrzygniecia w toczgcym sie postepowaniu sgdowym (np.
postanowienie z dnia 7 grudnia 2000 r., Il ZP 27/00, OSNAP 2001, nr 10, poz. 331,
uchwata z dnia 23 stycznia 2001 r., Ill ZP 30/00, OSNAP 2001, nr 23, poz. 685,
wyrok z dnia 10 listopada 1999 r., | CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94, wyrok z
dnia 19 grudnia 1999 r., Il CKN 632/98 i z dnia 19 kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00,
nie publ.).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela to
stanowisko. Argumentow wspierajgcych je — w okolicznosciach rozstrzyganej
sprawy — dostarcza przytoczony wyrok z dnia 20 lutego 2002 r., w ktérym Trybunat
Konstytucyjny ustosunkowat sie takze do kwestii skutkdw swojego orzeczenia,
poniewaz — jak stwierdzit — uznat to za konieczne ze wzgledu na charakter sprawy i
tres¢ wyroku.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze w odniesieniu do podobnego stanu
prawnego w sprawie K 18/95 (OTK Zbior Urzedowy 1996, nr 1, poz. 1) przyjat, ze
jezeli zaskarzone przepisy utracg moc w wyniku orzeczenia, to bedzie to wywiera¢
skutki nie tylko na przyszto§¢ — w sensie usuniecia podstaw prawnych dla nowych
rozporzgdzen majgtkowych na zasadach okreslonych w zakwestionowanych
przepisach — lecz moze takze mieC istotne znaczenie przy ocenie zaistniatych
skutkow tych czynnosci. Przyjmujac, ze zakwestionowane przepisy art. 2 ust. 11 3
ustawy z dnia 23 czerwca 1995r. obowigzywaty do momentu ogtoszenia
orzeczenia w sprawie K 39/00, Trybunat podkreslit, ze nalezy jednak zauwazyc, iz
ich obowigzywanie miato charakter specyficzny, poniewaz zostato ,wymuszone”
uchwatg Sejmu o odrzuceniu orzeczenia w sprawie K 27/95, stwierdzajgcego ich
niekonstytucyjnos¢. Kwestionowana ustawa w tym zakresie nie moze wiec
korzysta¢ z domniemania zgodnosci z Konstytucjg. W tym kontekscie — stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny — takze ochrona praw nabytych nie ma konstytucyjnego
umocowania, opiera sie bowiem na obowigzywaniu niekonstytucyjnych przepiséw
prawnych. Ochrona praw Polskiego Zwigzku Dziatkowcow na poziomie ustawy,
przy jej niezgodnosci z Konstytucjg, w konfrontacji z wartoSciami konstytucyjnie



chronionymi, jest ochrong tylko formalng, trwajgcg nie dtuzej niz do czasu
wyeliminowania normy ustawowej z porzagdku prawnego.

Trybunat Konstytucyjny, wskazujgc, ze kluczowe znaczenie dla okreslenia
skutkow jego orzeczen ma art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktéry przewiduje odpowiednie
procedury wznowieniowe, umozliwiajgce podjecie dziatan pozwalajgcych
doprowadzi¢ do stanu zgodnego z Konstytucjg, stwierdzit, iz weryfikacji na
podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji, przy zachowaniu prawem przewidzianych
procedur, mogg podlegac takze czynnosci konwencjonalne (np. zawarcie umowy o
ustanowienie uzytkowania wieczystego), oparte na niekonstytucyjnych przepisach
prawnych. Uprawnione mogg by¢ wiec — poza wznowieniem postepowania — oparte
na art. 189 k.p.c. powoddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
wynikajgcego z przepisu uznanego przez Trybunat za niezgodny z Konstytucja.
Inne rozumienie tresci art. 190 ust. 4 Konstytucji prowadzitoby w rzeczywistosci do
pozbawienia stron stosunku cywilnoprawnego prawa do sgdu, a przez to takze
mozliwosci zakwestionowania tresci stosunkéw prawnych wywiedzionych z
niezgodnego z Konstytucjg przepisu prawa.

Trybunat Konstytucyjny, podkreslajgc, ze zaprezentowane ujecie skutkow jego
orzeczen widzie¢ nalezy zawsze w perspektywie sprawy bedgcej przedmiotem
rozstrzygniecia, z uwzglednieniem waznych wartosci konstytucyjnych, ktére mogag
czy tez powinny mie¢ wptyw na pojmowanie skutkdbw czasowych orzeczen
Trybunatu, stwierdzit, iz w sprawie K 39/00 nie istniejg wazne wartosci
konstytucyjne, ktére uzasadniatyby odejscie od takiego pojmowania art. 190 ust. 4
Konstytuciji.

Opierajgc sie na przedstawionych racjach, Sad Najwyzszy uznat, ze Polski
Zwigzek Dziatkowcow nie moze dochodzi¢ na drodze sgdowej zobowigzania gminy
do oddania mu nieodptatnie — na podstawie art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23
czerwca 1995r. — w uzytkowanie wieczyste gruntow wchodzgcych w skiad
pracowniczych ogrodow dziatkowych, po ogtoszeniu orzeczenia o niezgodnosci z
Konstytucjg przepisu prawa stanowigcego zrodto tego roszczenia. To oznacza, ze
kasacja powoda ulega oddaleniu, albowiem zaskarzony wyrok w ostatecznym

wyniku odpowiada prawu (art. 393" in fine k.p.c.).



