Postanowienie z dnia 27 wrzesnia 2000 r., V CKN 1485/00

Naleznos¢ podatkowa Skarbu Panstwa przypadajgca od spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia, zasadzona od czlonka zarzadu (art. 298 § 1
k.h.), podlega zaspokojeniu wedtug kolejnosci przewidzianej w art. 1025 § 1
pkt 3 k.p.c.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Bronistaw Czech, Tadeusz Dominczyk

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2000 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Romana P., Urzedu Skarbowemu w C.,
Przedsiebiorstwa Uzytecznosci Publicznej ,B.” w U., Banku Spétdzielczego w W., w
upadtosci, Miedzynarodowego Zjednoczenia Aparatury Jgdrowej ,I.” w W., P. Banku
w W., Oddziatu w K. z udziatem Marii P., Juliana P., Barbary Z. i Donata Z. o
podziat sumy pochodzgcej z licytacji, na skutek kasacji wnioskodawcy syndyka
masy upadtosci Banku Spétdzielczego w W. od postanowienia Sgdu Okregowego w
Bielsku-Biatej z dnia 9 marca 2000 r.,

postanowit oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Syndyk masy upadtosci Banku Spétdzielczego w W. wnidst kasacje od
postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 9 marca 2000 r., ktérym
oddalono miedzy innymi zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji,
zmieniajgce plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji w ten sposéb, ze z kwoty
wyegzekwowanej od dtuznika Romana P. w wyniku sprzedazy licytacyjnej
nieruchomosci stanowigcej wspoélny majatek tego dtuznika i jego matzonki,
przyznano kwote 10 640,70 zt Skarbowi Panstwa, Urzedowi Skarbowemu w C.

Powotujgc pierwszg podstawe kasacji, skarzgcy zarzucit naruszenie art. 298 §
1 k.h. oraz art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c., polegajgce na btednym uznaniu, ze

wierzytelno$¢ zasgdzona od dtuznika na podstawie art. 298 § 1 k.h. ma charakter



naleznosci podatkowych w rozumieniu art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c. Nie kwestionujgc
odpowiedzialnosci spotki z tytutu podatkdw, skarzacy wyrazit poglad, ze zasadzenie
jej przez sad od cztonka zarzgdu pozbawito te nalezno$¢ charakteru podatkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kolejnos¢ zaspokajania naleznosci uregulowana zostata w art. 1025§1,2i 4
k.p.c. przede wszystkim wedtug kryterium rodzajowego, okreslanego przez zrédto
wierzytelnosci, sposéb zabezpieczenia oraz aktywnos$¢ wierzycieli w postepowaniu
egzekucyjnym. Ustalenie w rozpoznawanej sprawie, ktory z wierzycieli ma
pierwszenstwo zaspokojenia, wymaga zatem udzielenia odpowiedzi na pytanie, co
byto zrédtem naleznosci, a nie na pytanie o rodzaj tytutu wykonawczego.

Okolicznos¢, ze naleznosc¢ spotki wobec urzedu skarbowego wynikata z
zobowigzania podatkowego jest bezsporna. Charakteru tego, oceniajgc
zagadnienie przedmiotowo, nie zmienit fakt, ze wobec niewyptacalnosci spofki
("egzekucja okaze sie bezskuteczna" — art. 298 § 1 k.h.) zaktualizowata sie
pomocnicza (rezerwowa) odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu. Pomijajac, jako
nieistotne, trudnosci interpretacyjne co do charakteru tej odpowiedzialnosci, mozna
na podstawie przytoczonego wyzej tekstu ustawy stwierdzi¢ z pewnoscig, ze
cztonkowie zarzadu tej spotki odpowiadajg za jej zobowigzania. Pozwala to wysnué
dalszy wniosek, ze sg oni odpowiedzialni za zobowigzanie podatkowe spotki, bez
wzgledu na orzeczenie przez sad o istnieniu tej odpowiedzialnosci. Orzeczenie
takie jako deklaratoryjne nie powoduje zmiany charakteru naleznosci stwierdzonej
w tytule wykonawczym. Przy ustalaniu planu podziatu, w mys$l art. 1026 k.p.c.,
naleznos$¢ Urzedu Skarbowego nalezato zatem umiesci¢ w kategorii trzeciej
("podatki™).

Nie mogg odnies¢ skutku podnoszone przez syndyka argumenty o naruszeniu
praw zony cztionka zarzadu spotki, gdyz nie byta ona zobowigzana z tytutu
podatkow ani diuznikiem egzekwowanym, lecz jedynie odpowiedzialng w zakresie
obejmujacym majgtek wspdlny w rozumieniu art. 41 § 1 k.r.o. Poza tym, faza
postepowania podziatowego w toku egzekuciji z nieruchomosci nastepuje po
przysgdzeniu wtasnosci, gdy nieruchomosc¢ przestata by¢ majgtkiem wspdinym. Na
tym etapie postepowania egzekucyjnego obrona intereséw matzonki cztonka
zarzgdu odpowiedzialnego za zobowigzania spétki jest zatem spdzniona.

Przytoczone wzgledy uzasadniaty oddalenie kasaciji, jako pozbawione]
usprawiedliwionej podstawy (art. 393'% k.p.c.).






