Wyrok z dnia 26 listopada 2002 r., V CKN 1445/00

Dokonana z naruszeniem zakazu wynikajgcego z norm prawa
publicznego czynnosé prawna ksztattujgca stosunki cywilnoprawne jest

niewazna (art. 58 § 1 k.c.).

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci Towarzystwa
Ubezpieczeniowego ,F.” S.A. w K. przeciwko Bankowi Wspétpracy Regionalnej S.A.
w K. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2002 r. na
rozprawie kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 9 lutego 2000 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej

kwote 3000 zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Syndyk masy upadtosci Towarzystwa Ubezpieczeniowego ,F.” S.A. domagat
sie zasgdzenia od pozwanego Banku Wspotpracy Regionalnej S.A. w K. i Wiestawa
O. in solidum kwoty 750 022,89 zt, twierdzac, ze Towarzystwo udzielito pozwanemu
Bankowi gwarancji ubezpieczeniowej, mocg ktérej zobowigzato sie do zaptacenia
wszelkich zobowigzan cigzgcych na Przedsigbiorstwie Produkcyjno-Ustugowym ,I.”,
spoétce z 0.0. w T. z tytutu umowy kredytowej z dnia 23 wrzesnia 1994 r. Okazato
sie, ze pozwany Bank udzielit kredytu nie wymienionej spoice, lecz
Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo Ustugowemu ,I.” w L. Skoro Towarzystwo,
jako ubezpieczyciel, przekazato pozwanemu Bankowi kwote odpowiadajgca
wysokosci niesptaconego kredytu z odsetkami, to spetnito Swiadczenie nienalezne,

ktérego zwrotu zada.



Rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy, Sgd Okregowy w Katowicach wyrokiem
z dnia 6 maja 1998 r. powddztwo oddalit, uznat bowiem, ze nie jest prawdziwe
twierdzenie powoda, jakoby kredyt zostat udzielony podmiotowi innemu niz spétka z
0.0.,l.” w T. Poglad ten podzielit Sgd Apelacyjny, podnoszgc dodatkowo, ze
wniosek o kredyt ztozyta ta spétka, umowe kredytu zawarty osoby upowaznione do
jej reprezentowania, a kwote kredytu przelano na konto tej spotki. Sgd Apelacyjny
uchylit jednak wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu, biorgc z urzedu pod uwage, ze nie zbadano waznosci gwarancji
ubezpieczeniowej udzielonej przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe ,F.” oraz
waznosci umowy ubezpieczenia. W szczegolnosci nie wyjasniono, czy
Towarzystwo miato zezwolenie Ministra Finanséw na prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowej w zakresie udzielania gwarancji ubezpieczeniowych i
ubezpieczenia kredytow; brak takiego zezwolenia skutkowatoby niewaznoscig
umowy ubezpieczenia kredytu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 lipca
1999 r. powddztwo uwzglednit w stosunku do pozwanego Banku, oddalajgc je w
catosci wobec pozwanego Wiestawa O., ustalono bowiem, ze Towarzystwo
Ubezpieczeniowe ,F.” nigdy nie dysponowato zezwoleniem Ministra Finanséw na
prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia kredytow i
udzielenia gwarancji ubezpieczeniowych. Zawarta zatem umowa ubezpieczenia
kredytu jest niewazna, a spetnione swiadczenie — nienalezne.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2000 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego
Banku, podnoszgc, ze zezwolenie Ministra Finanséw jest decyzjg administracyjna,
a zatem dokonanie czynnosci prawnej bez wymaganej decyzji powoduje jej
niewaznosc. W swietle art. 91 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 11, poz. 52 ze zm. — dalej:
"u.d.u."), podejmowanie dziatalnosci ubezpieczeniowej bez wymaganego
zezwolenia jest czynem zabronionym. Sad ten odrzucit takze mozliwosé
zastosowania konwersji, jest ona bowiem mozliwa tylko wtedy, gdy dotknieta
niewaznoscig czynnosc¢ prawna spetnia przestanki innej czynnosci prawnej,
usprawiedliwiajgce utrzymanie jej w nowej postaci jako czynnosci waznej.
Konwersja nie moze jednak prowadzi¢ do obejscia ustawy, a w szczegdlnosci
prowadzi¢ do przemiany czynu zabronionego w czynnos¢ prawng dopuszczalng, w

ramach obowigzujgcego porzadku prawnego. Zawarta przez strony ugoda nie miata



natomiast waznej przyczyny (causae); skoro na Towarzystwie nie cigzyto wazne
zobowigzanie, to causa solvendi byta niewazna, a tym samym ugoda byta
niewazna.

Wyrok ten pozwany Bank zaskarzyt kasacja, jako podstawe kasacyjng
wskazujgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 u.d.u., art. 58 § 1iart. 410 § 2
k.c.i wnioskujgc o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa, wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W kasacji pozwany Bank zakwestionowat dwa podstawowe stwierdzenia Sadu
Apelacyjnego, ktére legty u podstaw oddalenia apelacji. Po pierwsze,
zakwestionowat stanowisko, ze czynnos¢ prawna w postaci udzielenia gwarancji
ubezpieczeniowej i zawarcie umowy ubezpieczenia kredytu zawarta przez
ubezpieczyciela, tj. Towarzystwo Ubezpieczeniowe ,F.” bez wymaganego ustawg
zezwolenia Ministra Finansow, jest niewazna jako sprzeczna z ustawa. Po drugie,
zarzucit, ze Sad drugiej instancji bezzasadnie odmowit zastosowania konwersiji.

Podejmujgc pierwszy problem nalezy zauwazy¢, ze z ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej wynika, iz dziatalno$¢ ubezpieczeniowa
moze by¢ prowadzona wytgcznie za zezwoleniem Ministra Finansow. Zezwolenie to
obejmuje m.in. rzeczowy zakres dziatania zaktadu ubezpieczen i jest wydawane na
prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej w zakresie jednej lub kilku grup
ubezpieczen albo jednego lub kilku rodzajéw ubezpieczen, wymienionych w
zatgczniku do ustawy (art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 2 pkt 1). Takze zmiany
obszaru lub rzeczowego zakresu dziatania zaktadu ubezpieczen wymagaja
zezwolenia Ministra Finanséw. W sprawie niniejszej jest poza sporem, ze
Towarzystwo Ubezpieczeniowe ,F.” nie posiadato zezwolenia Ministra Finanséw na
prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej w zakresie udzielania gwarancji
ubezpieczeniowych, jak i ubezpieczenia kredytow. Spor dotyczy jedynie tego, jakie
skutki prawne zwigzane sg z czynnoscig prawng (udzieleniem gwarancji
ubezpieczeniowej), dokonang bez zezwolenia Ministra Finanséw na prowadzenie
tej dziatalnosci przez zaktad ubezpieczen.

Pozwany Bank, odrzucajgc zastosowanie w tym przypadku sankcji
niewaznos$ci czynnosci prawnej, podniost, ze takie stanowisko byto uzasadnione
pod rzgdem obowigzywania art. 36 k.c., ktory normowat tzw. specjalng zdolnos$¢
prawng osoby prawnej. W zwigzku z tym nalezy przypomniec, ze zgodnie z tym



przepisem, zdolnos¢ prawna osoby prawnej nie obejmowata praw i obowigzkéw
wytgczonych przez ustawe lub oparty na niej statut. Nie obejmowata réwniez praw i
obowigzkdw, ktore nie byty zwigzane z zakresem zadan danej osoby prawnej, nie
wptywato to jednak na waznos¢ czynnosci prawnej, chyba ze druga strona
wiedziata, iz czynnos¢ dotyczy takich praw lub obowigzkow. Jesli zatem pozwany
Bank utrzymuje, ze pod rzgdem art. 36 k.c. aktualna bytaby sankcja niewaznosci
czynnosci prawnej, to nalezy zauwazyc, ze koncowa czesc¢ tego przepisu zaprzecza
temu twierdzeniu. Istotne jest wszakze to, ze niezaleznie od tego, jaki podmiot
prawa cywilnego dokonuje czynnosci prawnej, to w razie sprzecznosci tej czynnosci
z ustawg lub gdy ma ona na celu obejscie ustawy, czynnosc¢ ta jest niewazna (art.
58 § 1 k.c.).

Przyjmuje sie zgodnie, ze zakazy dokonywania czynnosci prawnych moga
wynika¢ m.in. z norm prawa publicznego, w szczegdlnosci prawa
administracyjnego, a w razie ich naruszenia stosuje sie wtasciwe dla nich sankcje
okreslone w odpowiednich gateziach prawa. Jezeli jednak cel takiej normy
wskazuje, ze ma ona zapobiegac¢ uksztattowaniu sie stosunku cywilnoprawnego
sprzecznego z nig, woéwczas nalezy przyjgc, iz czynnosc prawna jest bezwzglednie
niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. Caty system prawa tworzy bowiem jednos¢ i
dlatego nie moze by¢ tak, aby zakazane normami prawa publicznego dziatania byty
przedmiotem waznych zobowigzan podjetych w umowach cywilnoprawnych. Takie
zakazy pojawiajg sie m.in. w przepisach prawa administracyjnego w postaci
zastrzezenia wymagajgcego wydania aktu administracyjnego (decyzji) na
dokonanie konkretnej czynnosci prawnej lub dokonywanie czynnosci prawnych
okreslonego rodzaju. Taki przypadek wystepuje w niniejszej sprawie, skoro
podejmowanie przez ubezpieczyciela dziatalnosci m.in. w dziedzinie ubezpieczenia
kredytow i udzielanie gwarancji ubezpieczenia kredytu wymagato zezwolenia
Ministra Finanséw, ubezpieczenie kredytow i udzielanie gwarancji
ubezpieczeniowych nastepowato wtasnie przez czynnosci cywilnoprawne
(zawieranie umow).

Powstaje oczywiscie pytanie, czy celem przepisdw wymagajgcych uzyskanie
przez ubezpieczyciela zezwolenia Ministra Finanséw na ubezpieczenie kredytow i
udzielenie gwaranciji ubezpieczeniowych jest zapobieganie ksztattowaniu sie
stosunkéw cywilnoprawnych, tj. zawieraniu umow ubezpieczenia kredytu wzglednie

udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej kredytu, bez tego zezwolenia. Nalezy na nie



odpowiedzie¢ pozytywnie. Zaréwno w interesie kredytodawcy, jak i kredytobiorcy
lezy, aby ubezpieczenie kredytu bgdz udzielenia gwarancji ubezpieczenia dokonat
zaktad ubezpieczen, ktéry ma zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowej w tej dziedzinie, w przeciwnym razie takie czynnosci prawne sg
niewazne. W konsekwenciji, stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tym przedmiocie jest
trafne.

Drugi problem prawny zwigzany jest z konwersjg czynnosci prawnej, ktérej
zastosowania — w odniesieniu do niewaznosci gwarancji ubezpieczeniowej —
odmowit Sgd Apelacyjny. Podejmujac ten problem nalezy przede wszystkim
zauwazyc¢, ze przepisy polskiego prawa cywilnego nie zawierajg normatywne;j
podstawy tej konstrukcji prawnej, a mimo to przyjmuje sie — zresztg z roznym
uzasadnieniem — mozliwos¢ zastosowania konstrukcji konwersji czynnosci prawnej.
Jej przedmiotem moze byc¢ tylko istniejgca, lecz niewazna czynnos¢ prawna, ktora
odpowiada wszystkim istotnym wymogom innej, tzw. zastepczej czynnosci prawnej,
przez co nalezy rozumie¢ kazdg czynnosc prawng o innych skutkach albo o innej
tresci anizeli czynnos¢ niewazna, jezeli umozliwia ona osiggniecie zamierzonego
praktycznie celu. Jednoczesnie mozna przypuszczac, ze strony dokonatyby
zastepczej czynnosci prawnej, gdyby wiedziaty, ze dokonana przez nie czynnosc¢
prawna jest niewazna.

Z rozumowania okreslonego mianem "konwersji" Sad Najwyzszy korzystat w
szczegolnosci dla utrzymania testamentow allograficznych jako testamentow
ustnych, dla uznania deklaracji wekslowej jako poreczenia cywilnego, dla uznania
innego rodzaju ubezpieczenia, ktére zapewniatoby przynajmniej czesciowg
rekompensate strat, oraz dla uznania innego rodzaju kredytu, dozwolonego przez
prawo.

Powstaje zatem pytanie, czy gwarancja ubezpieczeniowa udzielona w dniu 15
wrzesnia 1994 r. przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe ,F.” S.A. na wniosek
Przedsiebiorstwa Produkcyjnego Handlowo Ustugowego, ,|.” moze by¢ w drodze
konwersiji uznana za poreczenie cywilnoprawne w rozumieniu art. 876 i nast. k.c.
Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Pomijajgc argumenty przytoczone
w tym przedmiocie przez Sad drugiej instancji, nalezy zauwazy¢, ze stronami
umowy ubezpieczenia kredytu (udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej) byty
Towarzystwo Ubezpieczeniowe i Przedsigbiorstwo Handlowe Ustugowe ,1.” — jako
kredytobiorca (dtuznik), tymczasem stronami umowy poreczenia sg poreczyciel i



wierzyciel (art. 876 k.c.), a zatem, aby skutecznie méwi¢ o poreczeniu, stronami
umowy powinny by¢ Towarzystwo Ubezpieczeniowe jako poreczyciel i Bank
Wspotpracy Regionalnej S.A. jako wierzyciel. To podstawowe wymaganie nie
zostato spetnione, co przesadza, ze w tym przypadku o zastosowaniu konwersji nie
moze by¢ mowy.

Z tych wzgledow, skoro kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw,
nalezato jg oddali¢ (art. 393 k.p.c.).



