Wyrok z dnia 11 wrzesnia 2002 r., V CKN 1370/00

Roszczenie o wyptate dywidendy, ktére wspdlnik nabywa w nastepstwie
podjecia uchwaty zgromadzenia wspoélnikow o przeznaczeniu zysku spétki do
podziatu, jest uprawnieniem o charakterze obligacyjnym, ktére moze by¢

przedmiotem cesji, potracenia, zastawu lub zastawu rejestrowego.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka
Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Zdzistawa Z. przeciwko ,E.-E.” S.A. z
siedzibg w W., Oddziatowi w S. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu
11 wrzesnia 2002 r. na rozprawie kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 10 lutego 2000 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo i orzekajgcej o
kosztach procesu i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd dochodzit od pozwanej spotki kwoty 88 200 zt jako dywidendy za rok
1993, ktérej mu nie wyptacono, mimo ze uchwata nr 4 walnego zgromadzenia z
dnia 12 czerwca 1994 r. przeznaczyta na wyptate dywidendy kwote 420 000 000 z
sprzed denominacji. Uwzgledniajgc to powddztwo, Sgd Okregowy ustalit, ze
pozwana spotka rozpoczeta dziatalno$¢é w 1990 r. Powdd w 1993 r. posiadat w tej
spotce 21% udziatow. Uchwatg nr 4 w sprawie podziatu zysku za rok 1993
zgromadzenie wspolnikdw ustalito, ze wypracowany przez spotke zysk netto za rok
1993 w kwocie 4 441 000 000 zt sprzed denominacji przewidziany zostanie na
dywidende w kwocie 4 200 000 000 zt sprzed denominaciji, oraz fundusz rezerwowy

w kwocie 221 000 000 zt sprzed denominacji. W § 3 wyzej wymienionej uchwaty



postanowiono, ze wyptata dywidendy moze nastgpi¢ nie wczesniej niz po uzyskaniu
ostatecznej decyzji w sprawie zwrotu nadptaconego podatku dochodowego. Takag
ostateczng decyzje wydata w dniu 10 lutego 1995 r. Izba Skarbowa w K.,
utrzymujgc w mocy decyzje Urzedu Skarbowego w S. z dnia 23 sierpnia 1994 r.,
odmawiajgcg pozwanej zwrotu podatku dochodowego za okres od dnia 1 stycznia
do dnia 20 grudnia 1993 r. Wniesiona przez pozwang skarga zostata oddalona
przez Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 10 czerwca 1996 r.

Jednoczesnie powdd umowg sprzedazy z dnia 7 wrzesnia 1995 r. zbyt udziaty
w pozwanej spotce na rzecz "E." S.A. W punkcie 3 tej umowy "E." zobowigzat sie
spowodowaé zwrot udzielonej przez powoda pozwanej spotce pozyczki oraz
wyptate dywidendy za rok 1993.

W dniu 19 wrzesnia 1995 r. pozwana spoétka z 0.0. zostata w trybie
okreslonym przepisami prawa handlowego przeksztatcona w spotke akcyjng — "E.-
E." S.A., a po przeksztatceniu spoétki wspaolnicy otrzymali majgtek spotki w akcjach.
Majatek ten obejmowat rowniez nalezno$¢ z tytutu dywidendy za rok 1993, ktérej
zaden wspolnik poza powodem nie domagat sie, chociaz pierwotnie intencjg
wspolnikow byto jej wyptacenie po wydaniu pozytywnej, ostatecznej decyzji, ktdrg
miat by¢ wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Zdaniem Sgdu Okregowego, prawo wspolnika do dywidendy jest jednym z
gtdwnych praw wspolnika spoétki z 0.0., nalezy jednak odrézni¢ ogdine prawo
wspolnika do partycypowania w zyskach spotki, ktére jest uregulowane przepisami
prawa handlowego oraz postanowieniami umowy spofki, od konkretnego roszczenia
o wyptate okreslonej czesci zysku, dywidendy za dany rok obrotowy, naleznej
wspolnikowi na podstawie podjetej uchwaty zgromadzenia wspolnikow
obradujgcego nad podziatem zysku spotki wypracowanego w roku obrachunkowym.
Powyzsze roszczenie stanowi uprawnienie o charakterze obligacyjnym, ktérego nie
traci sie w przypadku zbycia udziatéw w spotce. Wobec ustalenia w § 3 uchwaty
nr 4 zgromadzenia wspoélnikow terminu wyptaty dywidendy na okres po wydaniu
decyzji ostatecznej, Sad Okregowy przyjat, ze datg tg jest data decyz;ji
administracyjnej wydanej przez lzbe Skarbowg w K. Roszczenie powoda jest zatem
zasadne.

Odmiennie ocenit roszczenie powoda Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry
wyrokiem z dnia 10 lutego 2000 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i powodztwo

oddalit. Nastgpito to z dwdch przyczyn. Po pierwsze, wskazano, ze prawo wspolnika



do udziatu w zysku wynika ex lege z art. 191 § 1 k.h. i moze by¢ ograniczone tylko
w umowie spotki i to w sposdéb wskazany w ustawie (wytgczenie zysku od podziatu,
przyznanie uchwale wspolnikdw rozporzgdzenia zyskiem, okreslenie zasady
podziatu zysku); w $wietle tych unormowan niewazna jest umowa rozporzgdzenia
prawem do zysku. Po wtore, zbycie udziatu w spotce oznacza przeniesienie na
nabywce nie tylko uprawnien majgtkowych, ale takze korporacyjnych. Jest to
nabycie pochodne, co oznacza, ze zbycie udziatu obejmuje takze zbycie prawa do
dywidendy, uprzywilejowanie zas wspolnika przewidziane w art. 164 k.h. nie
uprawnia do tego, aby nabywca udziatu przeniést umownie na rzecz poprzednika
prawnego (zbywcy udziatu) prawo do dywidendy.

Wyrok ten powdd zaskarzyt kasacjg. Jako podstawy wskazat naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 191 k.h. i art. 65 k.c., a takze naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 378 § 2 k.p.c., co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Podnoszac te zarzuty, domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powoddztwa, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie jest bezsporne, ze powdd w 1993 r. posiadat 21% udziatow w
pozwanej spoétce. Bezsporne jest tez, ze zgromadzenie wspdlnikow pozwanej spofki
podijeto dnia 12 kwietnia 1994 r. uchwate nr 4 dotyczgcag podziatu zysku za 1993 r.,
przeznaczajgc na dywidendy kwote 420 000 000 zt sprzed denominacji
zastrzegajgc, iz wyptata nastgpi po uzyskaniu przez spotke ostatecznej decyzji w
sprawie zwrotu nadptaty z tytutu podatku dochodowego. Wreszcie bezsporne jest,
ze powdd sprzedat umowag z dnia 7 wrzesnia 1995 r. swoje udziaty w pozwanej
spotce — firmie ,E.-W.” S.A. W umowie tej zastrzezono, ze sprzedaz i nabycie
udziatébw nastepuje w takim stanie, w jakim udziaty sie znajdujg, w pkt 4 umowy
zastrzezono zas, ze ,kupujgcy spowoduje zwrot udzielonej przez sprzedajgcego
spotce TWD E. pozyczki oraz przystugujgcej dywidendy za 1993 r.”.

Sad Apelacyjny, oddalajgc powddztwo, nie dokonat analizy prawnej tego
ostatniego zastrzezenia, a w szczegdlnosci nie ocenit, czy jego tres¢ oznacza, ze
powdd zbyt udziaty w pozwanej spotce na rzecz firmy ,E.-W.” S.A. z wylgczeniem
wierzytelnosci z tytutu dywidendy za 1993 r., czy tez zbycie udziatéw obejmowato
wszystkie uprawnienia zwigzane z udziatem (w tym wierzytelnosc¢ z tytutu

dywidendy za rok 1993), a nabywca udziatéw dokonat przelewu tej wierzytelnosci



na rzecz powoda. Sad ten uznat bowiem za niedopuszczalne odrebne
rozporzgdzenie udziatem i prawem do dywidendy, a jesli tak, to zbedne byto
dokonanie analizy prawnej postanowienia zawartego w umowie sprzedazy
udziatéw, ze ,kupujacy spowoduje zwrot (...) sprzedajgcemu przystugujgcej
dywidendy za 1993 r.”.

Rozwazenia wymaga zatem kwestia podstawowa, dotyczgca wzajemnych
relacji miedzy zbyciem udziatu, zbyciem prawa do dywidendy a zbyciem roszczenia
o wyptate dywidendy. Jest poza dyskusjg, ze udziat stanowi majgtkowe prawo
wspolnika w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zasadg jest, ze prawa
majgtkowe sg zbywalne, a wyjatki w tym wzgledzie mogg wynikac tylko z przepiséw
prawa. Zasade zbywalnosci udziatu przyjmowat zarowno kodeks handlowy (art. 180
k.h.), jak i kodeks spotek handlowych (art. 180 k.s.h.) wyraznie stanowigc o
mozliwosci zbycia udziatu lub jego czesci. W obu kodeksach przyjeto, ze nabywca
udziatu w spotce z 0.0. wchodzi do spotki w miejsce zbywcey, przyjmujgc zarowno
jego prawa korporacyjne, jak i prawa czysto majgtkowe. Pierwsze z nich to w
szczegolnosci prawo kontroli (art. 205 k.h.), prawo do wspotdecydowania (art. 220
k.h.), prawo do udziatu w zgromadzeniu wspolnikéw, prawo do informaciji o stanie
spraw spofki, prawo gtosu, prawo zaskarzania uchwat, prawo sankcjonowania
wiadz spoétki oraz prawo dochodzenia roszczenh spotki. Prawa czysto majgtkowe to
w szczegolnosci prawo do dywidendy, prawo do objecia nowych udziatow, prawo
do kwoty likwidacyjnej, prawo do szczegolnych korzysci oraz prawo do umorzenia
udziatéw. Konsekwencjg zasady wstgpienia nabywcy udziatu w prawa korporacyjne
i majgtkowe zbywcy udziatu jest to, ze istnieje tu ,nierozczepialnos¢ praw
udziatowych”. Oznacza to, ze nie jest mozliwe ani przeniesienie prawa do zysku w
spotce (prawa do dywidendy) bez przeniesienia udziatu, ani przeniesienie udziatu z
wytgczeniem prawa do dywidendy.

Takie stanowisko wyrazit tez Sgd Apelacyjny i jest to poglad trafny. Sad ten
nie dostrzegt jednak réznicy miedzy prawem do zysku w spotce a roszczeniem o
wyptate dywidendy, ktére wspdlnicy nabywajg w nastepstwie podjecia uchwaty o
przeznaczeniu zysku spofki do podziatu. Roszczenia o wyptate dywidendy, ktora z
reguty stanowi Swiadczenia pieniezne, to uprawnienie o charakterze obligacyjnym.
Jako takie podlega cesji (art. 509 i nast. k.c.) oraz moze by¢ przedmiotem
potracenia (art. 498 i nast. k.c.). Prawo do przyznanej dywidendy za dany rok

obrotowy, w przeciwienstwie do ,udziatowego” uprawnienia do zysku w spotce,



moze byc¢ przedmiotem zastawu i zastawu rejestrowego. Dopuszcza sie tez
mozliwosc¢ rozporzgdzenia prawem do przysztych dywidend do okreslonej w
umowie wysokosci lub za okreslone przyszte lata obrotowe.

Uzasadniona jest zatem teza, aktualna zarbwno na gruncie przepisow
kodeksu handlowego, jak i przepisow kodeksu spotek handlowych, ze roszczenie o
wyptate dywidendy, ktére wspolnik nabywa w nastepstwie podjecia uchwaty
zgromadzenia wspolnikdw o przeznaczeniu zysku spoétki do podziatu, jest —w
przeciwienstwie do udziatowego prawa do zysku — uprawnieniem o charakterze
obligacyjnym, ktore podlega cesji, moze by¢ przedmiotem potrgcenia, zastawu lub
zastawu rejestrowego.

Odnoszac te stwierdzenia do okolicznosci sprawy wskazac¢ nalezy, ze w
nastepstwie podjecia uchwaty nr 4 z dnia 12 kwietnia 1994 r. o podziale zysku za
1993 r. powdd nabyt roszczenia o wyptate tej dywidendy. Tym roszczeniem — jako
prawem o charakterze obligacyjnym — mégt dysponowac niezaleznie od zbycia
udziatu i prawa do zysku jako jednego z udziatowych praw majgtkowych. Rzecz w
tym, ze odpowiedz na pytanie, czy takie rozporzgdzenie nastgpito w umowie
sprzedazy udziatu z dnia 7 wrzesnia 1995 r. i jaki w tym wzgledzie byt zgodny
zamiar stron, wymaga wyjasnienia oraz oceny prawnej postanowienia
zamieszczonego w pkt 5 tej umowy. Tego Sgd Apelacyjny nie dokonat, co
uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania (art. 393" k.p.c.).



