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1. Rozpoznajac zarzuty od nakazu zaptaty wydanego na podstawie
weksla, sagd moze uwzgledni¢ tzw. stosunek podstawowy, nie ma jednak

obowiazku dziata¢ w tym zakresie z urzedu.

2. Adnotacja zamieszczona na odwrocie weksla in blanco nie stanowi
jego tresci, moze natomiast wskazywac, ktore z kilku porozumien wekslowych

stanowi podstawe wypetnienia weksla.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Lech Walentynowicz
Sedziowie SN: Stanistaw Dgbrowski, Elzbieta Skowronska-Bocian

(sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2000 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,I.” w W. przeciwko
Bogdanowi S., Mariuszowi P., wspolnikom spétki cywilnej ,P.” w K.K. o zapfate, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17
kwietnia 1998 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

(...) Powodowa Spotdzielnia posiadata weksel in blanco wystawiony przez
pozwanych na zabezpieczenie wykonania zobowigzania. Ze wzmianki
zamieszczonej na jego odwrotnej stronie wynikato, ze odnosi sie on do umowy
wekslowej z dnia 17 grudnia 1993 r.

Sad pierwszej instancji, rozpoznajgc zarzuty pozwanych od wydanego na
podstawie weksla nakazu zaptaty, uznat, ze adnotacja na wekslu nie stanowi jego
tresci, podlega natomiast ocenie jako dowdd indywidualizujgcy umowe wekslowg
zwigzang z wekslem. Zadna z uméw wekslowych nie zawiera danych odnoszgcych

sie wyraznie do weksla dotgczonego do pozwu. Na powoddce cigzyt zatem



obowigzek wykazania, ze weksel in blanco powinien zosta¢ wypetniony zgodnie z
umowg z dnia 15 pazdziernika 1993 r., a nie z dnia 17 grudnia 1993 r. W sytuacji,
gdy wzmianka na wekslu przeczy jego tozsamosci z umowy wekslowej z dnia 15
pazdziernika 1993 r., uzupetnienie go wedtug tej umowy nie znajduje uzasadnienia,
W zwigzku z czym powodztwo zostato oddalone jako nie udowodnione.

Apelacje powddki Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit wyrokiem z dnia 17
kwietnia 1998 r., podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji.

W kasacji powodki opartej na obu podstawach zarzucono naruszenie art. 232 i
496 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 — dalej "Pr.weksl.")

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do twierdzen przedstawionych w
ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 393" pkt 2 k.p.c.). Skarzacy upatrywat
naruszenia art. 496 k.p.c. w tym, ze Sgd Wojewddzki, rozpoznajgc zarzuty od
nakazu zaptaty, nie stwierdzit, czy stosunek cywilnoprawny tgczacy strony
uzasadnia uchylenie nakazu zaptaty. Innymi stowy, powddka podnosita, ze Sad
powinien rozpoznac sprawe nie tylko w odniesieniu do obowigzku zaptaty sumy
wekslowej, ale — po stwierdzeniu niewaznos$ci weksla — takze w odniesieniu do
obowigzku odszkodowawczego wynikajgcego z niewykonania przez pozwanych
obowigzkdéw wynikajgcych z umow tgczgcych strony.

Twierdzenie to jest chybione. Sgd rozpoznajgcy zarzuty od nakazu zaptaty,
ktory zostat wydany na podstawie weksla, moze uwzgledni¢ tzw. stosunek
podstawowy, a wiec ten stosunek zobowigzaniowy, w zwigzku z ktérym weksel
zostat wystawiony. Moze to jednak uczynic jedynie wowczas, gdy strona
zainteresowana przeniesieniem sporu na takg ptaszczyzne podejmie stosowne
czynno$ci. Sgd nie ma obowigzku dziata¢ w tym zakresie z urzedu. Zarzuty
naruszenia art. 232 zdanie drugie oraz art. 496 k.p.c., sg zatem pozbawione
podstaw.

W tej sytuacji ocena zasadnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego musi
zosta¢ dokonana na podstawie stanu ustalonego w sprawie, z ktérego wynika, ze
przedstawiony przez powodke weksel zostat wypetniony niezgodnie
z porozumieniem. Oznacza to, ze powddka nie miata upowaznienia do uzupetnienia
weksla in blanco i tak uzupetniony weksel nie moze stanowi¢ podstawy

zgtoszonego zgdania. Powotanie sie w tej sytuacji na naruszenie art. 10 Pr.weksl.



oraz art. 6 k.c. nie jest do konca zrozumiate. Artykut 6 k.c. okresla w sposob
generalny rozktad ciezaru dowodu. Skoro zatem powodowa Spotdzielnia powotuje
sie na to, ze weksel mogt zosta¢ uzupetniony zgodnie z umowag z dnia 15
pazdziernika 1993 r. (mimo istnienia wzmianki na odwrocie weksla, wigzgcej go z
umowa z dnia 17 grudnia 1993 r.), to jest to okoliczno$¢, z ktérej wywodzi ona
skutki prawne. Zgodnie zatem z trescig art. 6 k.c. na niej spoczywa ciezar dowodu
wykazania wskazanej okolicznosci.

Artykut 10 Pr.weksl. reguluje natomiast mozliwos¢ podniesienia przez dtuznika
wekslowego zarzutu, ze weksel zostat uzupetniony niezgodnie z zawartym
porozumieniem. Uzupetnienie weksla niezgodnie z porozumieniem co do zasady
pozostaje bez wptywu na istnienie i waznos¢ zobowigzania wekslowego. Prawo
wekslowe dopuszcza jednak w okreslonych sytuacjach podniesienie przez dtuznika
wekslowego stosownego zarzutu, prowadzgce go do wytgczenia jego
odpowiedzialnosci z weksla.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy art. 10 Pr.weksl. nie zostat
naruszony z dwoch powoddéw. Po pierwsze, nie znajduje on zastosowania w
sytuacji, gdy weksel pozostaje w posiadaniu remitenta i nie zostat zbyty innej
osobie. Po drugie, nawet gdyby art. 10 Pr.weksl. miat w sprawie zastosowanie, to
dtuznicy wekslowi (pozwani) wykazali, ze weksel zostat wypetniony niezgodnie
z porozumieniem. Powotali sie oni bowiem na wzmianke zamieszczong na odwrocie
weksla, ktéra stanowi, jak wskazaty trafnie Sgdy orzekajgce, dowdd takiej
niezgodnosci. Dowodu tego powddka nie zdotata obalié. Z tych zatem wzgledow
takze zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego nie znajdujg uzasadnienia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako pozbawiong

usprawiedliwionych podstaw (art. 393 k.p.c.).



