Wyrok z dnia 6 czerwca 2001 r., V CKN 1240/00

Whiosek restytucyjny, niedopuszczalny z powodéw formalnych, podlega

odrzuceniu.

Sedzia SN Stanistaw Dagbrowski (przewodniczgcy), Sedzia SN Marian Kocon,

Sedzia SA Jan Gérowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Doroty W. przeciwko Spaétdzielni Pracy
~>. WW. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2001 r. na
rozprawie kasacji powddki od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
5 maja 1999 r.

uchylit pkt Il zaskarzonego wyroku i odrzucit wniosek o zwrot spetnionego
Swiadczenia, uchylit wyrok w pozostatej czesci i przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu

sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W dniu 23 kwietnia 1996 r. Sgd Rejonowy — Sad Gospodarczy dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu wydat przeciwko Spoétdzielni Pracy ,S.” w W. nakaz
zapfaty, ktérym nakazat pozwanej, aby zaptacita powodce Dorocie W. kwote 18 900
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 1996 r. oraz kosztami postepowania
w wysokosci 10 355,75 zt w terminie tygodniowym albo wniosta w tym terminie
zarzuty. Wobec wniesienia przez pozwang zarzutow, sprawa zostata przekazana
Sadowi Wojewddzkiemu — Sgdowi Gospodarczemu we Wroctawiu, ktéry wyrokiem
z dnia 4 marca 1997 r. utrzymat nakaz zaptaty w mocy co do kwoty 4 975 zt z
odsetkami, natomiast w pozostatej czesci tenze nakaz uchylit i oddalit powodztwo
oraz zniost wzajemnie koszty postepowania.

Wyrok Sgdu Wojewddzkiego zaskarzyty obie strony. Sad Apelacyjny we
Wroctawiu po rozpoznaniu apelacji wyrokiem z dnia 10 lipca 1997 r. zmienit

zaskarzony wyrok w ten sposob, ze utrzymat nakaz zaptaty w mocy odno$nie do



kwoty 13 925 zt z odsetkami od dnia 11 kwietnia 1996 r. oraz co do kosztow w
kwocie 7 500 zt, natomiast w pozostatej czesci nakaz uchylit i oddalit powodztwo.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji pozwanej Spotdzielni, wyrokiem z dnia 9
czerwca 1998 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy nakaz
zapfaty Sgdu Rejonowego — Sgdu Gospodarczego dla Wroctawia-Fabrycznej we
Wroctawiu z dnia 23 kwietnia 1996 r. oraz w czesci orzekajgcej o kosztach procesu
i w tym zakresie przekazat sprawe Sgadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Pozwana Spotdzielnia zgtosita wéwczas przed Sgdem drugiej instancji wniosek
restytucyjny, w ktérym wniosta o orzeczenie zwrotu przez powodke na jej rzecz
wyegzekwowanego Swiadczenia w kwocie 53 295,13 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wyroku.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 maja 1999 r.
oddalit apelacje powodki, zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote
53 295,13 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 1999 r.

Za podstawe rozstrzygniecia przyjat nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 1 kwietnia 1992 r. strony zawarty umowe zlecenia na czas nieokreslony,
dotyczgcag swiadczenia przez powodke statej obstugi prawnej, to jest doradztwa
prawnego i zastepstwa procesowego pozwanej przed sgdami i innymi organami
panstwowymi. Powodka miata otrzymywac wynagrodzenie w wysokosci 2 400 000
zt sprzed denominaciji miesiecznie, przy czym zastrzezono, ze wynagrodzenie to nie
narusza jej uprawnien do wynagrodzenia wynikajgcego z odrebnych uméw za
zastepstwo procesowe strony pozwanej.

W czasie obowigzywania tej umowy strony zawieraty umowy zlecenia wykonania
zastepstwa procesowego w sprawach z powddztwa Spotdzielni. Na drukach umoéw
zlecenia o identycznym wzorze wpisywano, przeciwko komu sprawa jest
prowadzona i okreslano wysokos¢ wynagrodzenia za zastepstwo w postepowaniu
rozpoznawczym i egzekucyjnym z nastepujaca klauzulg zawartg w § 3:
,zleceniodawca wyptaci zleceniobiorcy 50% wynagrodzenia z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia, zas pozostate wynagrodzenie w terminie 3 dni od
przekazania naleznosci na konto wierzyciela od dtuznika”.

Pozwana Spodtdzielnia zaptfacita powddce wynagrodzenie w wysokosci 50%

kwoty okreslonej w siedmiu umowach dotyczgcych spraw prawomocnie



zakonczonych do konca 1993 r., w ktérych zasgdzajgce wyroki nie zostaty
wykonane w jakiejkolwiek czesci.

Umowa z dnia 1 kwietnia 1992 r. zostata rozwigzana za zgodg stron z dniem 31
marca 1994 r. Powodka wyegzekwowata na podstawie nieprawomocnego wyroku
Sadu drugiej instancji z dnia 10 lipca 1997 r., uchylonego przez Sgd Najwyzszy,
Swiadczenie pieniezne w kwocie 53 295,13 zt.

Sad Apelacyjny ocenit, ze wigzgca strony byta wyktadnia uméw zlecenia co do
warunkow wyptaty powodce drugiej czesci wynagrodzenia wskazywana przez
pozwang spotdzielnie. Strony uzaleznity bowiem powstanie roszczenia o zaptate
.pozostatego wynagrodzenia” od zdarzenia przysztego i niepewnego, czyli warunku
zawieszajgcego ( art. 89 k.c.).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego powddka zaskarzyta kasacjg opartg na obu
podstawach z art. 393" k.p.c. Zarzucita naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie, tj. art. 65 k.c., oraz naruszenie przepisdw postepowania
majace istotny wptyw na wynik sprawy — art. 386 § 6 w zwigzku z art. 393 k.p.c. w
zwigzku z art. 217 oraz art. 338 w zwigzku z art. 391 k.p.c. i wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku przez utrzymanie w mocy nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego
dla Wroctawia-Fabrycznej, jezeli dotyczy on kwoty 13 925 zt z odsetkami od dnia 11
kwietnia 1996 r., oddalenie bgdz odrzucenie wniosku restytucyjnego i zasgdzenie
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w kasacji w ramach drugiej podstawy kasacyjnej sg
uzasadnione.

W wyroku z dnia 9 czerwca 1998 r. Sgd Najwyzszy wskazat, ze w sytuacji, gdy
kazda ze stron dokonuje odmiennej interpretacji postanowien umowy stanowigce;j
zrédto zobowigzania, konieczne jest dokonanie przez sgd orzekajgcy wyktadni
umowy zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z art. 65 k.c. i w tym celu konieczne
jest zbadanie rzeczywistych uzgodnionych intencji stron, z chwili ztozenia przez nie
oswiadczen woli, co do skutkow jakie miaty wywiera¢ postanowienia zawarte w § 3
umow zlecenia.

Powddka twierdzita, ze postanowienia dotyczgce wynagrodzenia obowigzywaty
dopoty, dopoki byta petnomocnikiem pozwanej, natomiast z chwilg ustania



petnomocnictwa — w braku uregulowania tej kwestii w umowach — powinien znalez¢
zastosowanie przepis § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

4 czerwca 1992 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed
organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 48, poz. 220 ze zm.). Nie wskazywata
natomiast w toku catego procesu, aby w umowach strony wprost okreslity ich skutki
na wypadek ustania jej pethomocnictwa. Sad Apelacyjny nietrafnie zatem powotat
sie na sprzecznosc¢ w tej kwestii pomiedzy stanowiskiem powodki prezentowanym
w apelacji a stanowiskiem przedstawianym w toku ponownego rozpoznania sprawy,
po uchyleniu wyroku z dnia 10 lipca 1997 r.

Okoliczno$¢, jakie byly rzeczywiste uzgodnione intencje stron w chwili ztozenia
przez nie oswiadczenia woli co do skutkéw, ktore miaty wywrzeé postanowienia
zawarte w § 3 umow zlecenia, jest wyjasniona dostatecznie, gdyz wyniki
postepowania dowodowego sg zgodne z rezultatami do ktérych miatoby prowadzi¢
przeprowadzenie nowego dowodu. Nie mozna poming¢ dowodow, jezeli
dotychczasowe postepowanie prowadzi do wnioskow sprzecznych z
przedstawionymi przez strone zgtaszajgcg dowodd (por. np. uchwate Zgromadzenia
Ogodlnego Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r., Kw.Pr. 2/74, OSNCP 1974, nr
12, poz. 203 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1966 r., Il CR
314/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 39). Pominiecie zatem dowodow z zeznan
swiadkéw Zofii L. i Anny D. zgtoszonych dla wykazania tezy dowodowej przeciwnej
od przyjetej przez Sad Apelacyjny, byto naruszeniem powotanych w kasac;ji
przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, jakoby wskazana przez skarzgcg teza
dowodowa byta zbyt ogdlna jest nietrafne, jesli zauwazy¢, ze pominieci $wiadkowie
zostali zgtoszeni na wykazanie tych samych okolicznosci, na ktére Sad dopuscit
dowdd z przestuchania stron i z zeznan swiadka Jana M. Skoro zatem zeznania
przestuchanego przez Sad Apelacyjny jedynego $wiadka byty niekonsekwentne i w
rezultacie nie zostata jeszcze wyjasniona wyzej wskazana okolicznos¢ majgca
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to przez pominiecie
zawnioskowanych przez powodke dowodow doszto do naruszenia istotnego
przepisu postepowania (art. 217 k.p.c.), co stanowi usprawiedliwiong podstawe
kasacji (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1997 r., |
CKN 58/96, nie publ.).



Regulacja dotyczgca orzekania na wniosek pozwanego o zwrocie spetnionego
lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywrdceniu poprzedniego stanu, na
podstawie nieprawomocnego orzeczenia, ktéremu zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, czy tez podlegajgcemu natychmiastowemu
wykonaniu z mocy ustawy jest niepetna (art. 338 i 415 k.p.c.), w zwigzku z czym
wywotuje watpliwosci interpretacyjne przy jej stosowaniu. Juz w systemie
rewizyjnym — ze wzgledu na zasade ekonomii procesowej — uksztattowata sie
jednolita praktyka dopuszczajgca mozliwos¢ zgtoszenia wniosku restytucyjnego w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, pomimo usytuowania art. 338 k.p.c.
wsréd przepisdw regulujgcych postepowanie pierwszoinstancyjne. (...)

Mieszany charakter restytucji wymaga — w zakresie podstaw i zasad orzekania —
stosowania przepiséw prawa materialnego i prawa procesowego (por. wyzej
powotang uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r.), dlatego od
orzeczenia uwzgledniajgcego lub oddalajgcego wniosek przystuguje apelacja bgdz
kasacja, w zaleznosci od tego, ktory sgd orzekat w tym przedmiocie. Zgtoszenie
whniosku restytucyjnego nie powoduje wszczecia howego procesu, lecz oznacza
przeistoczenie sie procesu. W ten sposéb dochodzi do zmiany przedmiotu ochrony
sgdowej. Staje sie nim roszczenie o zwrot $wiadczenia przy czesciowym
odwrdéceniu rél procesowych; pozwany w zakresie rozpoznawanego wniosku staje
sie strong czynng, a powdd zajmuje pozycje obronng. Skoro zatem wniosek nie jest
sposobem wytoczenia nowego procesu, to nie majg do niego zastosowania
przepisy o pozwie. Wystgpienie o zwrot swiadczenia jest dochodzeniem roszczenia
z tytutu nienaleznego swiadczenia i w konsekwencji w zakresie zgdania objetego
wnioskiem powstaje stan sprawy w toku.

Z brzmienia art. 338 § 1 k.p.c., a zwtaszcza uzycia imiestowu czynnego
(,uchylajgc lub zmieniajgc... sgd orzeka”), wynika, ze czynnos¢ orzekania o zgdaniu
wniosku powinna by¢ zsynchronizowana z uchyleniem lub zmiang
nieprawomocnego wyroku, ktory byt podstawg spetnienia Swiadczenia. Z tego
wzgledu trafne jest przewazajgce w doktrynie zapatrywanie, ze wniosek moze by¢
zgtoszony najpdzniej przed zamknieciem rozprawy poprzedzajgcej wydanie
orzeczenia, ktérym sad decyduje o losie wyroku natychmiast wykonalnego
w nastepstwie ktérego zostato spetnione swiadczenie. Skoro pozwana Spoétdzielnia
ztozyta wniosek restytucyjny, gdy wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 lipca 1997 r.
byt juz uchylony, to nie odpowiadat wymogom okreslonym w art. 338 § 1 k.p.c.



Wprawdzie w drodze rozszerzajgcej wykfadni w judykaturze (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1938 r., C.I. 1886/37, "Polski Proces
Cywilny" 1939, s. 241) oraz w doktrynie przyjmuje sie, ze sgd odwotawczy nie moze
orzekac o zwrocie Swiadczenia, jezeli zaskarzony wyrok uchyla oraz sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania, i wowczas rozpoznaje go sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana, niemniej skutkiem takiego rozstrzygniecia nie jest, z
wyzej wskazanego wzgledu, przedtuzenie terminu do ztozenia wniosku
restytucyjnego. Niedopuszczalny z powodéw formalnych wniosek restytucyjny
podlega odrzuceniu, a nie oddaleniu. Oddalenie bowiem oznaczatoby
rozstrzygniecie merytoryczne, przez co stanowitoby przeszkode dla dochodzenia
zwrotu spetnionego Swiadczenia w odrebnym procesie.

Kwestig otwartg pozostaje wskazanie podstawy prawnej tego rozstrzygniecia.
Whiosek restytucyjny moze by¢ zgtoszony dopiero, gdy zapadto nieprawomocne
natychmiast wykonalne orzeczenie i jego zadaniem jest uproszczone zlikwidowanie
skutkéw wykonania tego orzeczenia, gdyby okazato sie, ze jest ono nietrafne. Jest
zatem srodkiem stuzgcym pozwanemu do obrony przed nieprawomocnym,
natychmiast wykonalnym orzeczeniem. Z punktu widzenia funkcji, jakg petni, jest
zblizony do $rodkéw odwotawczych. Ratio legis tego unormowania oraz wzglad, ze
nie majg do wniosku restytucyjnego zastosowania przepisy o pozwie, stanowig
argumenty przemawiajgce za tym, aby w drodze analogiae legis do odrzucenia
whniosku restytucyjnego stosowac przepisy o odrzuceniu apelacji (art. 370i 373
k.p.c.).

Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie (art. 373 k.p.c.
w zwigzku z art. 393'°k.p.c. oraz art. 393 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia
1 lipca 2000 r.).



