Wyrok z dnia 24 listopada 2000 r., V CKN 1214/00

Przepis art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U z 2000 r. Nr 46, poz. 543) nie uzaleznia
oddania nieruchomosci gruntowej stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub
wiasnosé gminy w uzytkowanie wieczyste osobie fizycznej lub prawnej od
uzyskania przed dniem 5 grudnia 1990 r. ostatecznej decyzji lokalizacyjnej lub
pozwolenia na budowe z lokalizacjg stalg ani od zgodnosci tej lokalizacji
(pozwolenia) z ustaleniami planu miejscowego obowigzujgcego w dniu

zgloszenia zadania.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Tadeusz Dominczyk, Maria Grzelka

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2000 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Anety W., Henryki G. i Andrzeja P. przeciwko Gminie S. o
zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, na skutek kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 10 listopada 1999 r.,

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem wstepnym z dnia 30 marca 1999 r. Sagd Rejonowy w Sosnhowcu
uznat za usprawiedliwione co do zasady roszczenia powodow Henryki G. i Andrzeja
P. o zobowigzanie Gminy S. do ztozenia oswiadczenia woli o oddanie w
uzytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym czesci dziatki nr (...), o
powierzchni 59 m?, potozonej w S. przy ul. S., za$ oddalit to samo zadanie
zgtoszone przez powodke Anete W. Rozstrzygniecie to aprobowat Sgd Okregowy
w Katowicach, ktéry w wyroku z dnia 10 listopada 1999 r. oddalit apelacje powddki
Anety W. i pozwanej Gminy S.

Ustalono, ze pozwana Gmina jest wiascicielem dziatki nr (...), potozonej w S.

przy ul. S., przy czym nieruchomosc ta byta przeznaczona na targowisko miejskie.



W 1986 r. powodowie Henryka G., Andrzej P. oraz Janina R., babka Anety W.
zawarli z gming umowy dzierzawy czesci dziatki 58/4, o powierzchni 59 m? z
przeznaczeniem na wybudowanie pawilonu handlowego. Umowy zawarto na 10 lat.
Dzierzawcy uzyskali decyzje administracyjne zezwalajgce na budowe pawilonéw
handlowych, przy czym w decyzjach zastrzezono, ze zezwolenie jest czasowe — do
konca 1995 r. Na podstawie tych zezwolen Henryka G., Andrzej P. i Janina R.
wzniesli na wydzierzawionej im czesci dziatki (...), murowane pawilony handlowe,
zaopatrzone w wezty sanitarne i kanalizacje. Przed uptywem waznosci uméw
dzierzawcy podjeli dziatania w celu uzyskania przedtuzenia umow do konca 1999 r.
wzglednie oddania im nieruchomosci gruntowych w uzytkowanie wieczyste.
Ustalono, ze decyzjg z dnia 27 listopada 1995 r. Gmina S. udzielita pozwolenia na
uzytkowanie 24 pawilonow handlowych na czas trwania umow dzierzawy. Ustalono
tez, ze po zmianie planu zagospodarowania przestrzennego w 1998 r., teren na
ktérym znajdujg sie pawilony zostat przeznaczony na tzw. ustugi centrotwércze, tj.
handel, gastronomie, obiekty bedgce siedzibg organéw administracyjnych,
przedstawicielstw firm oraz obiekty zaplecza technicznego.

Dokonujgc oceny prawnej roszczen powodéw Henryki G. i Andrzeja P. sgd
pierwszej instancji uznat je za uzasadnione na podstawie art. 208 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z
2000 r. Nr 46, poz. 543 — dalej "u.g.n."), w brzmieniu sprzed dnia 15 lutego 2000 r.,
gdyz powodowie ci spetnili przestanki przewidziane w tym przepisie. Natomiast
oddalono powoddztwo Anety W. uznajgc, ze skoro pozwolenie na budowe uzyskata
babka Janina R., ktéra w 1989 r. dokonata darowizny ,prawa do pawilonu” na rzecz
Anety W., to taka cesja uprawnien nie moze skutkowac powstaniem roszczenia o
bezprzetargowe nabycie uzytkowania wieczystego dziatki.

Sad Okregowy w Katowicach, oddalajgc apelacje Anety W., wskazat, ze
skarzgca nie ztozyta w terminie do dnia 31 grudnia 1995 r. wniosku o oddanie jej
gruntu w uzytkowanie wieczyste i z tego wzgledu nie nabyta roszczenia, natomiast
oddalajgc apelacje pozwanej Gminy S. podnidst, iz istotnie powodowie Henryka G. i
Andrzej P. majg skuteczne roszczenia z art. 208 ust. 1 u.g.n.

Wyrok ten w czesci uwzgledniajgcej powodztwo zaskarzyta kasacjg pozwana
Gmina S. Jako podstawy kasacji wskazata naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 208 u.g.n. w zwigzku z art. 140
k.c. i art. 64 Konstytucji. Ponadto zarzucita niewyjasnienie okolicznosci faktycznych



majgcych wptyw na oddanie powodom w trybie bezprzetargowym nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste. Podnoszgc te zarzuty, wniosta o zmiane
wyroku przez oddalenie powodztwa wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowanie zarzutéw kasacji pozwala stwierdzi¢, Ze rozwazenia wymaga
jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 208 ust. 1 u.g.n. w zwigzku z art. 140 k.c. i art. 64 Konstytucji RP.
Drugi bowiem zarzut nie odpowiada wymogom wskazania podstawy kasacyjnej
w rozumieniu art. 3932 k.p.c., gdyz przytoczenie podstawy kasacyjnej oznacza
konieczno$¢ wskazania, jaki konkretny przepis prawa materialnego lub przepis
postepowania zostat naruszony. Jesli zatem pozwana Gmina zarzucita
niewyjasnienie okolicznosci faktycznych majgcych wptyw na oddanie powodom
spornych nieruchomosci gruntowych w uzytkowanie wieczyste, to powinna
wskazac, jaki przepis postepowania zostat naruszony oraz wykazaé, ze uchybienie
to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Tego wymogu pozwana Gmina nie
spefnita.

Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie i btedng wyktadnie art. 208 ust. 1 u.g.n., to nalezy przede wszystkim
wskazac, ze zgodnie z tym przepisem — w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
15 lutego 2000 r. — osobom fizycznym oraz prawnym, ktére do dnia 5 grudnia
1990 r. uzyskaty ostateczne decyzje lokalizacyjne lub pozwolenie na budowe na
nieruchomosci stanowigcej wikasnos¢ Skarbu Panstwa lub wiasnos¢ gminy, oddaje
sie te nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym, jezeli
whnioski o oddanie tych nieruchomosci zostaty ztozone przed dniem utraty waznosci
tych decyzji. Przepis ten stat sie juz przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego.

W uchwale z dnia 7 maja 1998 r., 1l CZP 14/98 (OSNC 1998, nr 11, poz. 173)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze osobie spetniajgcej przestanki z art. 208 ust. 1 u.g.n.,
przystuguje roszczenie o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Nie
budzi zatem watpliwosci stanowisko, ze sformutowanie ,oddaje sie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym” uzasadnia przyznanie osobie
spetniajgcej przestanki z art. 208 ust. 1 u.g.n., roszczenia o zawarcie umowy o
oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste. Nie wzbudza tez

zastrzezen stanowisko, ze spetnienie przestanek z art. 208 ust. 1 u.g.n. oznacza, iz



okreslona osoba fizyczna lub prawna musi legitymowac sie ostateczng decyzjg
lokalizacyjng lub pozwoleniem na budowe, wydanymi przed dniem 5 grudnia 1990 r.
oraz ztozy¢ wniosek o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
przed dniem utraty waznosci tych decyzji. Takie okreslenie wymogow
uzasadniajgcych roszczenie o zawarcie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste pozwala stwierdzic¢, ze ustawodawca nie przywigzuje zadnego znaczenia
prawnego do faktu, czy na podstawie wydanych decyzji (pozwolen) grunt zostat
zabudowany. Ta okoliczno$s¢ ma znaczenie przy stosowaniu art. 208 ust. 2 u.g.n.
Mozna bowiem twierdzi¢, ze skoro na podstawie decyzji (pozwolenia), w ktérej
zamieszczono okres jej waznosci, nieruchomosci zostaty zabudowane, to decyzje
te zostaty ,skonsumowane”. Tym samym do tych oséb nie ma zastosowania art.
208 ust. 1 u.g.n.

Taki poglad nalezy uznac¢ za dowolny, gdyz w innych przepisach ustawy
dotyczgcych uregulowania stanu prawnego nieruchomosci skarbowych bgdz
samorzgdowych, bedgcych w posiadaniu oso6b fizycznych lub prawnych,
ustawodawca wprowadzit wymog zabudowy, np. w art. 208 ust. 2 i w art. 211.
Takiego wymogu nie wprowadzit w art. 208 ust. 1 u.g.n., a zatem nie sposéb
formutowaé dodatkowych przestanek, np. co do wczesniejszej utraty waznosci
decyzji wobec jej ,skonsumowania” przez dokonanie zabudowy.

Nie znajdujg takze zadnego uzasadnienia préby formutowania dodatkowych
przestanek przy stosowaniu art. 208 ust. 1 u.g.n. Proby takie podjeta wnoszgca
kasacje Gmina S. podnoszgc, ze powodowie z jednej strony dysponowali jedynie
decyzjami o ustalenie lokalizacji o charakterze czasowym, z drugiej zas — umowy
dzierzawy byly zawarte na czas oznaczony. Istotnie pozwolenia na budowe mogty
dotyczyC lokalizaciji statej lub lokalizacji czasowej. Ustawodawca zdawat sobie
sprawe z tego, ze przepisy przewidujg takie rodzaje lokalizacji i formutujgc tzw.
przepisy uwtaszczeniowe, zaréwno w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz.
464 ze zm.), jak i w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, nawigzat do tego rozréznienia. Przyktadowo, w art. 207 ust. 1
u.g.n. wyraznie unormowat skutki zwigzane z zabudowg przez posiadacza
nieruchomosci na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg statg; podobnie w
art. 211 ust. 2 u.g.n. okreslit przestanki uwtaszczenia najemcy garazu

wybudowanego na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg czasowg. Do



tego rozroznienia ustawodawca nie nawigzat w art. 208 ust. 1 u.g.n. Uzasadnia to
wniosek, ze przepis art. 208 u.g.n. nie uzaleznia oddania nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ gminy w uzytkowanie
wieczyste osobie fizycznej lub prawnej od uzyskania przed dniem 5 grudnia 1990 r.
ostatecznej decyzji lokalizacyjnej lub pozwolenia na budowe z lokalizacjg stata.
Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nie jest tez uzaleznione
od zgodnosci tej lokalizacji (pozwolenia) z ustaleniami planu miejscowego
obowigzujgcego w dniu zgtoszenia zgdania. Powotywanie sie pozwanej Gminy na
te okolicznos$¢ nie ma zatem uzasadnienia w tym sensie, Zze nie wptywa na ocene
roszczen powodow. Wymogu zgodnosci zgdania z aktualnym planem
zagospodarowania przestrzennego nie zawiera art. 208 ust. 1 u.g.n., a nie sposob
aprobowac stanowiska, ktore ,uzupetnia” przepis ustawy wymogami
pozaustawowymi. W koncu nalezy zauwazy¢, ze zaréwno w art. 140 k.c., jak i w art.
64 Konstytucji dopuszcza sie wyraznie mozliwos¢ ograniczenia uprawnien
wiasciciela nieruchomosci przepisami ustawowymi. Realizacja ustawowych
uprawnien przez powodow nie narusza zatem tych przepiséw.

Z tych wzgledéw kasacje nalezato oddali¢ na podstawie art. 393 k.p.c. w

brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2000 r.



