Postanowienie z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 1159/00

Po wejsciu w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
czerwca 1999 r. w sprawie szczegoétowego trybu doreczania pism sgdowych
przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 62, poz. 697) zachowata
aktualnos¢ uchwata skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 1971 r., lll CZP 10/71 (OSNCP 1971, nr 11, poz. 187), stwierdzajaca, ze
datg doreczenia pisma sagdowego — w sposob okreslony w art. 139 § 1 k.p.c. —
jest data, w ktorej uptynat termin do odbioru ztozonego pisma w oddawczej
placéwce pocztowej, jezeli przed uptywem tego terminu adresat nie zgtosit sie

po jego odbior.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Lech Walentynowicz (sprawozdawca)
Sedzia SN Zdzistaw Swieboda, Sedzia SA Krzysztof Strzelczyk

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2000 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z powodztwa Czestawa J. przeciwko Holdingowi Weglowemu
S.A. w K. o zaptate, na skutek kasacji powoda od postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 stycznia 2000 r.,

postanowit oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach odrzucit — jako spdzniong — apelacje powoda,
ztozong od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 lipca 1999 r. (art.
373 k.p.c.).

Sad odwotawczy ustalit, ze doreczenie powodowi odpisu uzasadnienia wyroku
nastgpito w dniu 30 sierpnia 1999 r., a dnia 13 wrzesnia 1999 r. uptynat termin do
ztozenia apelacji, ktérg ztozono dopiero w dniu 21 pazdziernika 1999 r.

W kasacji powdd wnidst o uchylenie postanowienia Sagdu odwotawczego,
zarzucajgc naruszenie art. 133 § 1 k.p.c. i art. 139 § 1 k.p.c. Skarzgcy przyznat, ze

w czasie doreczania przesytki sgdowej nie byt obecny w domu, gdyz z



uzasadnionych przyczyn wyjechat z miejsca zamieszkania, nie spodziewajgc sie tak
szybkiego doreczenia mu orzeczenia sgdowego. Przede wszystkim jednak wyrazit
dezaprobate wobec zastosowanego sposobu doreczenia, nie gwarantujgcego mu
mozliwosci osobistego odbioru przesytki sgdowej, naruszajgcego — jego zdaniem —
przepis art. 133 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Doreczenie powodowi wyroku Sgdu Okregowego z uzasadnieniem nastgpito
w sposoéb okreslony w art. 139 § 1 k.p.c. Przepis ten znajduje zastosowanie w
sytuaciji, gdy nie jest mozliwe dokonanie doreczenia pisma sgdowego adresatowi
osobiscie (art. 133, 1351 137 k.p.c.) lub w sposdb zastepczy (art. 138 k.p.c.) i
pozwala na uznanie przesyiki za doreczong, mimo ze odbiorca przesyiki tej nie
otrzymat. Zastosowana tu procedura ma umozliwi¢ odbior przesyiki przez adresata,
a jednoczesnie zapewnic¢ sprawnosc¢ postepowania sgdowego. Taki sposob
doreczenia jest procesowo skuteczny, przy czym unormowanie zamieszczone w
art. 139 § 1 k.p.c. wytgcza w zakresie nim objetym ogdlng regute, wedtug ktérej
doreczenia osobie fizycznej dokonuje sie jej osobiscie (art. 133 § 1 k.p.c.).

Sposodb doreczenia wymieniony w art. 139 § 1 k.p.c. moze stwarzac
niedogodno$ci dla odbiorcy korespondencji sgdowej ekspediowanej za
posrednictwem poczty. Z tego wzgledu za uzasadniony nalezy uzna¢ postulat
rygorystycznego przestrzegania wymogow przewidzianych w powyzszym przepisie
oraz w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w
sprawie szczegdlnego trybu doreczenia pism sgdowych przez poczte w
postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 62, poz. 697). W judykaturze przyjmuje sie, ze
naruszenie tych wymogow przez doreczyciela czyni doreczenie nieskutecznym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1969 r., 1| CZ 208/68,
OSNCP 1969, nr 6, poz. 164, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1996 r., |
CRN 7/96, nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1997 r., |
CKU 88/97, nie publ.).

W kasacji nie zostat jednak przedstawiony zarzut nieprawidtowego dziatania
doreczyciela pocztowego w dniu 30 sierpnia 1999 r., kiedy przesytke awizowano.
Przeciwnie, powdd wyjasnit, ze nie odebrat przesytki sgdowej tylko wskutek
dtuzszego wyjazdu z miejsca zamieszkania. Skoro sposéb czynnosci doreczyciela,

odnotowany na zwrotnym poswiadczeniu odbioru, nie nasuwa réwniez zastrzezen,



nie mozna przyjgc, ze w postepowaniu sgdowym doszto do naruszenia art. 139 § 1
k.p.c.

Wedtug tresci § 9 ust. 3 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
czerwca 1999 r., awizowang przesytke przechowuje sie w pocztowej placowce
oddawczej przez okres 7 dni od dnia jej ztozenia, a w razie niepodjecia przesytki w
tym okresie — odsyta sie jg organowi wysytajacemu. Uregulowanie te jest
powtdrzeniem — z niewielkg modyfikacjg — przepisu § 10 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 grudnia 1970 r. w sprawie doreczania pism
sgdowych przez poczte (Dz.U. Nr 31, poz. 266). Z przedstawionych wzgledéw
zachowuje aktualnos¢ uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 1971 r., [l CZP 10/71 (OSNCP 1971, nr 11, poz. 187), wpisana wtedy do
ksiegi zasad prawnych, stwierdzajgca, ze datg doreczenia pisma sgdowego — w
sposob okreslony w art. 139 § 1 k.p.c. — jest data, w ktorej uptyngt termin do odbioru
pisma ztozonego w oddawczej placowce pocztowej, jezeli przed uptywem tego
terminu adresat nie zgtosit sie po jego odbidr.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sgd Apelacyjny
oznaczyt poczatek biegu terminu do ztozenia apelacji w dacie awizowania
(30 sierpnia 1999 r.). Stosownie do poprzednich wywoddéw, nalezy jednak przyjgc,
ze data ta przypadta tydzien pozniej. Trafny jest wszakze poglad Sadu drugiej
instancji co do tego, ze wniesienie kasacji w dniu 21 pazdziernika byto sp6znione,
przez co nalezato jg odrzuci¢ (art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.).

Skarga kasacyjna opiera sie w istocie na zarzucie, ze powdd nie mogt —

z przyczyn obiektywnych — wnie$¢ kasacji w terminie. Ten argument nie jest jednak
skuteczny przy kwestionowaniu decyzji sgdowej o odrzuceniu spoznionej kasacji,
moze by¢ natomiast przydatny przy zgdaniu przywrdcenia terminu do ztozenia
apelacji (art. 168 k.p.c.).

Z przedstawionych przyczyn nalezato oddali¢ kasacje (art. 3932 k.p.c.).






