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Wspolnik spotki cywilnej, ktory poniost szkode wyrzadzong przez ruch
pojazdu mechanicznego, prowadzonego przez drugiego wspoélnika —

wspotposiadacza pojazdu - nie jest osobg trzecia w rozumieniu art. 822 k.c.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Tadeusz Dominczyk

Sedziowie SN: Antoni Gorski, Krzysztof Kotakowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2000 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Bogustawa M. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi
Ubezpieczenh S.A., Inspektoratowi w Z. o zaptate, na skutek kasacji strony pozwane;j
od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w Katowicach z dnia 25 czerwca 1998 r.,

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powoda na

rzecz pozwanego kwote 3023 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Oddalajgc apelacje pozwanego Zakfadu od wyroku zasgdzajgcego
odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, Sgd Wojewddzki
uznat, ze cho¢ sprawcg szkody byt wspdlnik powoda, solidarnie z nim
odpowiedzialny za szkode spowodowang w pojezdzie powoda, to jednak ,powdd,
jako poszkodowany »wybrat« z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
wspolnika spofki..., ktory spowodowat szkode”. W stosunku do niego powadd jest
osobg trzecia.

W kasacji pozwanego Zaktadu zarzucono naruszenie przepisu art. 822 k.c.
.przez przyjecie, ze powadd, jako wspdlnik spoétki cywilnej bedgcy posiadaczem
pojazdu w zwigzku z ruchem ktorego powstata szkoda i bedgcy jednoczesnie
posiadaczem uszkodzonego pojazdu jest osoba trzecig w rozumieniu art. 822 k.c.”
oraz przepisu art. 864 k.c. ,przez pominiecie...solidarnej odpowiedzialnosci
wspodlnikdw za zobowigzania spétki...” W konkluzji wniesiono o zmiane

zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.



Uwzgledniajac kasacje czesciowo Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393
k.p.c., orzekt zgodnie z zawartym w niej wnioskiem. (...)

Sad Wojewodzki, uznajgc ze ,zapadte w pierwszej instancji rozstrzygniecie
zgodne jest z obowigzujgcym prawem”, przyjat prawidtowe zatozenia podstaw
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody wyrzgdzone ruchem tych pojazdéw. Dostrzegt takze, ze ,samochod, ktorym
sprawca najechat na samochdd powoda, stanowit wkasnos¢ obu wspolnikéw, obaj
sg zatem jego wspoétposiadaczami”. Za zobowigzania spotki odpowiadajg za$
solidarnie (art. 864 k.c.). W tych okolicznosciach ,zatem nie moze ulegac
watpliwosci, ze sprawca szkody...odpowiada wobec powoda za powstatg szkode, a
tym samym zachodzi odpowiedzialnos¢ pozwanego PZU...”

W kasacji trafnie wskazano, ze stanowisko takie narusza powotane w nigj
przepisy, gdyz odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong ,w czasie jazdy
samochodem” nalezgcym do spotki ponoszg solidarnie obaj jej wspdlnicy. Oznacza
to — istotnie — ze powdd jest jednoczesnie zaréwno poszkodowanym, jak i
odpowiedzialnym za szkode.

Dlatego dowolne, jako niczym nie uzasadnione, jest podzielenie stwierdzenia
Sadu pierwszej instancji, ze odpowiedzialnos¢ za te szkode ponosi jedynie ten ze
wspolnikow, ktéry kierowat ich samochodem. Sad drugiej instanciji, uznajgc ze nie
oznacza to pominiecia solidarnej odpowiedzialnosci wspdlnikdw za zobowigzania
spofki, niczym zasadnosci takiego stwierdzenia nie wykazat.

To samo odnies¢ nalezy do braku uzasadnienia tego elementu
rozstrzygniecia, w ktorym Sad Wojewddzki uznat za dopuszczalne ,wybranie” przez
powoda ,z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wspdlnika spotki...,
ktéry spowodowat szkode”.

W bezspornych okoliczno$ciach sprawy stwierdzenia te nie moga byé
prawidtowe. W potocznym rozumieniu w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ,ubezpiecza sie samochod”, a nie jego posiadacza. Tymczasem szkode
spowodowang ruchem pojazdu mechanicznego osobom trzecim zaktad
ubezpieczen ma pokrywac tylko wéwczas, gdy odpowiada za nig ubezpieczajgcy.
W § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie
ogolnych warunkdéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazdow (Dz.U. Nr 96, poz. 475 ze zm.) wskazano, Zze z ubezpieczenia



odpowiedzialnosci cywilnej przystuguje odszkodowanie, jezeli nie tylko posiadacz,
ale takze kierujgcy pojazdem sg zobowigzani do odszkodowania za szkode
wyrzgdzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Unormowanie to nie moze jednak
zmieni¢ zasady wynikajgcej z art. 822 k.c. (powtdrzonej w tresci art. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej — jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r.
Nr 11, poz. 62 ze zm.), ze ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej zawierane jest
przez posiadaczy pojazdow mechanicznych. Nie jest wiec dopuszczalne
przeciwstawianie kierowcy pojazdu jego posiadaczowi.

Z istoty stosunkdw tgczgcych wspolnikow spotki wynika, ze posiadaczem
pojazdu, ktérym wyrzgdzono szkode jest rowniez powod, w takim samym stopniu,
jak jego wspalnik, ktory — zdaniem Sagdu drugiej instancji — wyrzadzit szkode.
Powadd, jako solidarnie z nim zobowigzany, nie mogt zatem zmieni¢ swojej sytuacji
prawnej.

W szczegdlnosci bezpodstawne jest uznanie, ze powdd skutecznie zwolnit sie
z solidarnej odpowiedzialnosci za wyrzgdzong mu szkode tylko dlatego, ze wybrat z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos¢ jedynie swojego wspodlnika. Taki wybor nie
jest bowiem mozliwy. Jest to, niedostrzezong przez Sgd Wojewddzki, konsekwencjg
solidarnej odpowiedzialnosci wspoélnikow. W jej ramach, powdd — jako
wspétposiadacz pojazdu — jest na réwni wspotodpowiedzialny za wyréwnanie jemu
samemu szkody wyrzgdzonej ruchem tego pojazdu.

Na takie potgczenie odpowiedzialnego i poszkodowanego wskazat juz Sgd
Najwyzszy w uchwale z dnia 29 listopada 1996 r., lll CZP 118/96 (OSNC 1997, nr
3, poz. 26), wedtug ktdrej nie jest osobg trzecig w rozumieniu art. 822 k.c. matzonek
sprawcy szkody powstatej w mieniu w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego,
jezeli pojazdy biorgce udziat w kolizji drogowej objete sg ustawowg wspaolnoscig
majgtkowg matzenskg. Bez znaczenia dla aktualnosci w niniejszej sprawie tego
(zaaprobowanego w doktrynie) stanowiska pozostaje — wowczas odmienna —
okolicznos¢, ze takze uszkodzony pojazd nalezat zaréwno do sprawcy szkody, jak i
do poszkodowanego.

Prowadzi¢ to musi do tezy, ze wspolnik spotki cywilnej, ktéry ponidst szkode
wyrzgdzong przez ruch pojazdu mechanicznego, prowadzonego przez drugiego
wspolnika — wspoétposiadacza pojazdu — nie jest osobg trzecig w rozumieniu art.
822 k.c.



Poniewaz ustalenia faktyczne nie byty w sprawie sporne, mozliwe byto

dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa.



