Wyrok z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1107/00

Nabycie weksla in blanco zaopatrzonego w indos, ale nie wypelnionego,
nie stwarza indosatariuszowi utatwien w dochodzeniu praw z weksla i
ochrony przewidzianych w art. 16 i 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. —
Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282).

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
S.A., Il Inspektorat w W. przeciwko Kredyt Bankowi, Spétce Akcyjnej, Ill Oddziat w
W. i Katarzynie S. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia
2002 r. na rozprawie kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika 1999 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od strony powodowej na rzecz pozwanego Banku

kwote 6000 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 1999 r. oddalit
apelacje powodowego Zaktadu od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-
Srédmiescia we Wroctawiu, na podstawie ktérego, wydany w stosunku do pozwane;
oraz pozwanego Banku nakaz zaptaty, polecajgcy obu pozwanym zaptacenie
solidarnie kwoty 14 555 zi, zostat w stosunku do pozwanego Banku uchylony, a
powodztwo oddalone.

Wedtug dokonanych ustalen, pozwany Bank udzielit pozwanej Katarzynie S.
kredytu na kwote 12 075 zt, ktéry zabezpieczony zostat wekslem in blanco
z dotgczong deklaracjg wekslowg, upowazniajgcg Bank do jego wypetnienia kwotg
udzielonego kredytu oraz odsetek i prowizji. Sptata kredytu zostata ponadto

zabezpieczona umowg ubezpieczenia zawartg przez pozwany Bank z powodowym



Zaktadem Ubezpieczen. Wobec tego, ze pozwana zaprzestata sptacania kredytu
strona powodowa — zgodnie z umowg ubezpieczenia kredytu — wyptacita Bankowi
naleznos¢ odpowiadajgcag kwocie kredytu wraz z odsetkami umownymi. Pozwany
Bank, "w celu umozliwienia windykacji wierzytelnosci wobec kredytobiorcy",
przeniést te wierzytelnos¢ na strone powodowa, a takze przenidst przez indos nie
wypetniony weksel in blanco i wydat deklaracje wekslowa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjat, ze strona
powodowa nie moze zgdanej w pozwie kwoty dochodzi¢ od pozwanego Banku na
podstawie przekazanego weksla in blanco, bowiem nabywajgc go uzyskata jedynie
zabezpieczenie wekslowe dtugu obcigzajgcego pozwang z tytutu otrzymanego
kredytu. Powodowemu Zaktadowi nie przystugujg zatem prawa wynikajgce z art. 17
i 47 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 —
dalej "Pr.weksl.").

Kasacja od powyzszego wyroku oparta zostata na podstawie naruszenia
art. 232 k.p.c. przez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a takze na podstawie naruszenia art. 10, 11, 15, 17, 18
ust. 1 i art. 47 Pr.weksl. oraz art. 517 i 921° k.c. przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie. We wniosku kasacyjnym strona powodowa wnosita o
zmiane zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego przez utrzymanie
nakazu zaptaty w mocy ewentualnie uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarzacy, uzasadniajgc powotany w ramach podstawy kasacyjnej z art. 393*
pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., podniost, ze ,przeniesienie przez sgdy
obu instancji wekslowego sporu na ptaszczyzne sporu cywilnego powinno
obligowac do powotania wymienionych [w kasacji] dowodow z urzedu”. Zdaniem
skarzgcego, dowody w postaci ,Regulaminu udzielania pozyczek na zakupy
artykutow konsumpcyjnych trwatego uzytku”, ,Zasad obstugi klienta w systemie
Polskiego Towarzystwa Finansowego S.A. we wspotpracy z Kredyt Bank S.A. w W.,
[l Oddziat w W.” oraz ,Wykazu sprzedawcow, u ktoérych na zakup pojazdow udziela
sie kredytu objetego umowg ubezpieczenia na podstawie pkt 6 warunkow
ogolnych”, stuzy¢ miatyby zbadaniu, czy zasadne byto wyptacenie przez strone
powodowg pozwanemu Bankowi odszkodowania, o ktorym mowa w umowie

ubezpieczenia kredytu udzielonego pozwanej Katarzyny S.



Odnoszgc sie do tak postawionego zarzutu, nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz uprawnienie
sadu, a nie — jak btednie przyjmuje skarzgcy — obowigzek dopuszczenia dowodu nie
wskazanego przez strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.), nie moze stanowié
podstawy do formutowania zarzutu naruszenia tego przepisu. Tylko w wyjgtkowych
wypadkach (np. nieporadnosc¢ strony) uprawnienie, o jakim mowa w art. 232 zdanie
drugie k.p.c., przeradza sie w obowigzek przeprowadzenia przez sagd dowodow nie
wskazanych przez strone. Podnies¢ ponadto trzeba, ze skoro powdd nie opierat
powodztwa przeciwko pozwanemu Bankowi na twierdzeniu, ze wyptacone — na
podstawie umowy ubezpieczenia kredytu — odszkodowanie byto nienalezne (co
mogtoby uzasadnia¢ zgdanie zwrotu odszkodowania), to badanie tej okolicznosci,
jako nieistotnej w sprawie, bytoby nieuzasadnione nawet, gdyby wnioski dowodowe
zgtoszone zostaty przez strone powodows.

Przechodzac do oceny podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego
podkresli¢ nalezy, ze weksel in blanco moze by¢ przedmiotem obrotu jeszcze przed
wypetnieniem. Wynika to z brzmienia art. 10 Pr.weksl., w ktérym nie ma jednak
wyraznych wskazéwek co do zasad rzgdzgcych tym obrotem. Sad Najwyzszy,
rozwazajgc to zagadnienie w wyroku z dnia 5 lutego 1998 r., 1ll CKN 342/97 (OSNC
1998, nr 9, poz. 141), wskazat na wystepujgce w tym zakresie dwa zapatrywania.

Wedtug jednego — wychodzacego z zatozenia, ze weksel in blanco nie jest
przeznaczony do obiegu i wobec tego mozna oczekiwac od jego nabywcy, aby
uprzednio zasiegngt u osoby podpisanej na nim informaciji o tresci upowaznienia do
uzupetnienia — nabycie weksla in blanco jest mozliwe tylko ze skutkami przelewu, tj.
z wylgczeniem zastosowania art. 10 Pr.weksl. Choc¢by zatem nabycie weksla in
blanco przybierato zewnetrzng posta¢ nabycia w drodze indosu lub w sposéb
okreslony w art. 14 zdanie drugie pkt 3 Pr.weksl., to wywrze ono tylko takie skutki,
jakie wynikajg z przelewu wierzytelnoSci.

Wedtug innego pogladu — wychodzgcego z zatozenia, ze weksel in blanco jest
przeznaczony do obiegu i zgdanie od jego nabywcy, aby zasiegnat uprzednio u
osoby na nim podpisanej informacji o tresci upowaznienia do uzupetnienia,
hamowatoby obrot tym wekslem — nabycie weksla in blanco jest mozliwe takze na
zasadach Prawa wekslowego, z zastosowaniem art. 10 tego Prawa, a zatem w
sposob chronigcy dobrg wiare nabywcy co do tresci upowaznienia do uzupetnienia

weksla in blanco.



Wybor drugiej ewentualnosci — jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w powotanym
wyroku — mozna zasadnie rozwazac tylko w odniesieniu do tych przypadkow, w
ktérych wreczony nabywcy weksel in blanco jest zaopatrzony w indos, jedynie
bowiem wtedy sg podstawy do uznania, Zze przeniesienie weksla in blanco nastgpito
na zasadach Prawa wekslowego, tj. w sposéb przewidziany w art. 14 zdanie
pierwsze lub art. 14 zdanie drugie pkt 3. W sprawie wystepuje wtasnie taka
sytuacja, co oznacza, ze rozwazania Sgdu Okregowego, skonkludowane
stwierdzeniem, iz nabywca weksla in blanco ma jedynie uprawnienia cesjonariusza,
sg nieadekwatne do przyjetych ustalen. Przypomnie¢ nalezy, ze przeniesienie
weksla in blanco tylko wedtug przepisdéw o przelewie wierzytelnosci nastepuje w
przypadku, gdy weksel taki nie zostat zaopatrzony w indos (por. powotany wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r.).

W rozumowaniu Sgdu Okregowego dostrzec mozna ponadto
niekonsekwencje, skoro roszczenie strony powodowej ocenione zostato takze w
ptaszczyznie uprawnien, jakie przystugujg indosatariuszowi, ktéry nabyt weksel in
blanco nie wypetniony. Rozwazania w tym zakresie sprowadzone zostaty tylko do
stwierdzenia, Zze indosatariusz, nabywajgc nie wypetniony weksel, wprawdzie
uzyskuje legitymacje formalng (art. 16 Pr.weksl.), musi jednak zdawac¢ sobie sprawe
z tego, ze nie moze korzystac z utatwien i ochrony przewidzianych w art. 16 i 17
Pr.weksl. To trafne spostrzezenie wymaga — w celu wykazania bezzasadnosci
podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego — uzupetnienia przez
wskazanie roznic, jakie zachodzg pomiedzy uprawnieniami indosatariusza, ktéry
nabyt weksel in blanco nie wypetniony (taki nabyta strona powodowa) i
uprawnieniami indosatariusza, ktory nabyt weksel in blanco wypetniony.

W pierwszej sytuacji nabycie weksla in blanco nastepuje — jak zaznaczono —
z zastosowaniem art. 10 Pr.weksl., a zatem w sposob chronigcy dobrg wiare
nabywcy co do tresci upowaznienia do uzupetnienia tego weksla. Oznacza to, ze
indosatariuszowi mogg by¢ przedstawione zarzuty subiektywne, oparte na
stosunkach osobistych dtuznika z danym wierzycielem wekslowym, a zatem
dotyczgce samego wreczenia weksla. Strona pozwana zarzuty takie zgtosita
powotujgc sie na uzgodnienia przyjete miedzy stronami w umowie cesiji
wierzytelnosci z dnia 30 czerwca 1997 r. Na podstawie tej umowy pozwany Bank "w
celu umozliwienia windykaciji wierzytelnosci wobec kredytodawcy" przeniost te
wierzytelno$¢ na strone powodowg i przekazat stronie powodowej deklaracje



wekslowg oraz niezupetny weksel z wkasnym indosem. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze celem tych czynnosci byto tylko przydanie wierzytelnosci
dodatkowej podstawy w postaci zobowigzania wekslowego. Strona powodowa
zyskata zatem uprawnienie dochodzenia roszczenia od kredytobiorcy nie tylko ze
stosunku kauzalnego (cesja wierzytelnosci) w drodze zwyktego procesu, lecz takze
z weksla w postepowaniu nakazowym. Nabycie niewypetnionego weksla in blanco z
indosem nie stwarza natomiast utatwien w dochodzeniu praw z weksla i ochrony
przewidzianych w art.16 i 17 Pr.weksl.

Dopiero w drugiej sytuacji, gdy indosatariusz nabywa weksel in blanco
wypetniony, zerwana zostaje wiez miedzy dtuznikiem a wierzycielem wekslowym ze
stosunku podstawowego i weksel uzyskuje w petni swoj abstrakcyjny charakter
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 1999, Il CKN 282/98, OSNC 1999,
nr 12, poz. 207). Zaakceptowanie stanowiska zaprezentowanego w kasacji
prowadzitoby do nieuprawnionego zréwnania pozycji prawnej indosatariusza, ktory
nabyt weksel in blanco niewypetniony, z sytuacjg prawng indosatariusza, ktory
nabyt weksel in blanco wypetniony.

Z przytoczonych wzgledow kasacje, jako pozbawiong uzasadnionych

podstaw, nalezato oddalié na podstawie art. 3932 k.p.c.



