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Wierzyciel zawierajgcy umowe o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej

moze skutecznie zadac¢ spetnienia zastrzezonego swiadczenia.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Antoniny K. dziatajgcej na rzecz
Magdaleny K. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen ,Na Zycie” S.A.
Inspektoratowi w W. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 21 czerwca
2002 r. na rozprawie kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z
dnia 18 maja 1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego w Srodzie Slgskiej z
dnia 14 stycznia 1999 r i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
Uzasadnienie

(...) Powddka Antonina K. zawarta w dniu 2 marca 1982 r. z dwczesnym
Panstwowym Zaktadem Ubezpieczen, ktérego nastepcg prawnym jest pozwany,
umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci na rzecz swojej corki Magdaleny K.
Umowa zostata zawarta na okres pietnastu lat i zobowigzywata powodke do
optacania miesiecznej skfadki, ktérej wysokos¢ strony ustality na 183 zt, natomiast
pozwana, po okresie ubezpieczenia, zobowigzata sie wyptacié¢ na rzecz
uposazonego dziecka powodki kwote 50 250 zt sprzed denominacji. Pismem z dnia
14 kwietnia 1998 r. skierowanym do powodki strona pozwana wezwata do odbioru
sumy ubezpieczenia w kwocie 204 zt po denominacji. W odpowiedzi strona
powodowa wystgpita z zgdaniem przeprowadzenia waloryzacji sumy
ubezpieczenia, gdyz jej zdaniem w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia w

istotny sposéb zmieniata sie sita nabywcza pienigdza, co stanowi podstawe do



zgdania waloryzacji $wiadczenia, zgodnie z art. 358" § 3 k.c. Strona pozwana
zaproponowata wyptate kwoty 600 zt. Odpowiadajgc na te propozycje,
zaproponowano ugodowe zatatwienie sprawy przez wyptate jako sumy
ubezpieczenia kwoty 12 740 zt. Strony nie uzgodnity swoich stanowisk, powédka
skierowata wiec pozew o zaptate na jej rzecz kwoty 12 740 zt. Na rozprawie przed
Sgdem Rejonowym zmienita zgdanie pozwu w ten sposéb, ze wniosta w swoim
imieniu o zasgdzenie wspomnianej kwoty na rzecz Magdaleny K., czyli osoby
uposazone;.

W postepowaniu przed Sgdem Rejonowym spoér dotyczyt waloryzacji oraz
problemu legitymacji procesowej powodki, pozwana zarzucita bowiem, Zze skoro na
podstawie umowy ubezpieczenia uprawnionym do odbioru sumy ubezpieczeniowej
jest uposazony, to brak podstaw po stronie powodki do wystepowania z
powddztwem. Stanowisko to podzielit najpierw Sagd Rejonowy oddalajgc
powddztwo, a nastepnie przychylit sie do niego Sad Okregowy, oddalajgc apelacje.
Nie rozwazajgc kwestii zasadnosci waloryzacji, Sady skoncentrowaty sie na
zagadnieniu braku legitymaciji procesowej po stronie powoédki. Ich zdaniem, chociaz
powodka jest strong umowy ubezpieczenia zawartego na rzecz uposazonej corki, to
jednak brak w kodeksie postepowania cywilnego przepisu, ktéry dawatby jej prawo
do wystepowania z powodztwem na rzecz osoby trzeciej. Tylko wyjgtkowo, i w
sytuacjach wyraznie wskazanych w kodeksie postepowania cywilnego, jeden
podmiot moze wytoczy¢ powodztwo na rzecz innego podmiotu, np. prokurator lub
niektore organizacje spoteczne. Sgd Okregowy podnidst takze, Ze dopuszczenie do
sytuacji, w ktorej osoba majgca wytgcznie tylko legitymacje procesowg materialng
zgda w drodze procesu spetnienia Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej, nie biorgcej
udziatu w procesie, ktora jest uprawniona do dochodzenia tego Swiadczenia,
prowadzi¢ moze do wyniku sprzecznego z interesem tej osoby. Nie bedac strong
procesu, nie moze cofngé pozwu lub zrzec sie roszczenia, co mogtoby prowadzi¢
do rozstrzygniec naruszajgcych jej interes.

W kasacji powodka podniosta, ze stanowisko Sgdu Okregowego narusza
prawo materialne przez btedng wyktadnie art. 808 § 1 k.c., skoro bowiem w Swietle
art. 808 § 1 k.c., powodka jest strong umowy ubezpieczenia, to przystuguje jej
ochrona procesowa jej wierzytelnosci, sprowadzajgcej sie do mozliwosci zgdania
spetnienia swiadczenia przewidzianego tg umowg na rzecz uposazonego.

Sad Najwyzszy zauwazyt, co nastepuje:



Umowa ubezpieczenie, ktorg powddka zawarta z pozwanym Zaktadem
Ubezpieczen, jest umowg na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 k.c. Racje
ma wnoszgcy kasacje, gdy podkresla, Zze stanowisko orzekajgcych w sprawie
Sadéw jest wewnetrznie sprzeczne. Skoro bowiem Sady te przyjmujg, ze wierzyciel
Z umowy na rzecz osoby trzeciej, czyli powodka, ma legitymacje materialng, to
uznanie, ze po jej stronie brak jednak legitymacji procesowej musiatoby wynika¢ z
konkretnego przepisu kodeksu postepowania cywilnego lub przynajmniej z zasad
rzgdzacych procesem cywilnym. Nalezy uznac, ze kazdy podmiot, ktéremu
przystuguje prawo podmiotowe jest uprawniony do poszukiwania ochrony tego
prawa na drodze procesu cywilnego. Wyjatki od tej zasady muszg wynikaé¢ z
wyraznej normy procesowej bgdz dajg sie ustali¢ w drodze wyktadni systemowej
albo celowosciowej z ogotu przepisow postepowania cywilnego. Tymczasem
orzekajgce w sprawie Sady, powotujgc sie nietrafnie na przepisy upowazniajgce do
wytoczenia powddztwa na rzecz osoby trzeciej przez prokuratora lub organizacje
spoteczne, w istocie odwrdcity te zasade. (...) Dodac nalezy, ze przyktad
prokuratora i niektérych organizacji spotecznych jest nietrafny. Podmioty te, nie
majgc legitymacji materialnej, uzyskujg prawo do wystepowania z powodztwem na
rzecz osoby trzeciej tylko na podstawie wyraznego przepisu kodeksu postepowania
cywilnego. Sg to wiec podmioty, ktdre majg tylko legitymacje procesowsg. Z tego
wtasnie wzgledu musi istnie€¢ wyrazna norma postepowania cywilnego, ktéra jest
wyjatkiem od $cistego zwigzku pomiedzy legitymacjg materialng i procesowas.

Jezeli uznaé, ze wierzycielowi z umowy na rzecz osoby trzeciej przystuguje
legitymacja procesowa do samodzielnego wystepowania w procesie, to powstaje
pytanie, czy wyrok wydany w takim postepowaniu nie prowadzi do naruszenia
interesOw osoby uprawnionej z takiej umowy, moggcej dochodzi¢ spetnienia
Swiadczenia bezposrednio na swojg rzecz, a ktdra nie brata udziatu w procesie, w
ktérym orzekano o spetnieniu $wiadczenia na jej rzecz. Rzeczywiscie, proces, w
ktérym wierzyciel z umowy na rzecz osoby trzeciej, zgda spetnienia swiadczenia na
rzecz uprawnionej z tej umowy osoby trzeciej, toczy sie bez udziatu tej osoby, a
wynik procesu bezposrednio dotyka jej praw. Osoba trzecia zawsze moze jednak
wstgpi¢ do procesu jako interwenient uboczny i popiera¢ powodztwo. Jezeli
natomiast proces zakonczyt sie bez jej udziatu, a powddztwo zostato oddalone w
catosci lub w czesci, nie ma przeszkdd, aby wytoczyt powddztwo samodzielnie.

Bedzie to wprawdzie sprawa, ktéra dotyczy spetnienia tego samego Swiadczenia,



lecz nie bedzie to sprawa pomiedzy tymi samymi stronami, tym samym nie mozna
skutecznie powotac sie na zarzut rei iudicatae.

Majgc na wzgledzie, ze nie mozna odmowic przyznania legitymacii
procesowej osobie, ktora posiada legitymacje materialng, w razie gdy zaden przepis
jej tej legitymacji nie pozbawia, a takze zwazywszy, iz osoba uprawniona z umowy
na rzecz osoby trzeciej moze skutecznie chroni¢ swoje prawa przystepujgc do
procesu jako interwenient uboczny lub wytaczajgc odrebne powddztwo, nie byto
podstaw do oddalenia powodztwa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 393 k.p.c.).



