Wyrok z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 98/05

Artykut 401 k.p.c. jako przepis prawa procesowego nie moze stanowié
materialnoprawnej podstawy uwzglednienia skargi o wznowienie

postepowania.

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Jan Gorowski

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi "T.", S.A. w W. o wznowienie
postepowania w sprawie z powodztwa "T.", S.A. w W. przeciwko Henrykowi G. o
zapfate, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29 grudnia 1999 r., po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18
sierpnia 2005 r. kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 16 wrzesnia 2004 r.

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 1999 r. Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach i oddalit powddztwo wytoczone przez ,T.”,
S.A. wW. przeciwko Henrykowi G., jako komornikowi, 0 zasgdzenie kwoty
37 062,97 zt z odsetkami ustawowymi tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej na
skutek nieprawidtowego prowadzenia w latach 1993-1995 egzekucji z
nieruchomosci potozonej w K. przy ul. G. nr 32. Sad drugiej instancji przyjat, ze
powoddka nie wykazata zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem w postaci
bezprawnego dziatania komornika a szkodg polegajacg na zaciggnieciu przez
powodke kosztownego kredytu, co byto konsekwencjg niemoznosci uzyskania
zapfaty za zbyty przez nig osobie trzeciej udziat w uzytkowaniu wieczystym. Zaptata
ta miata bowiem nastgpi¢ po wykresleniu z ksiegi wieczystej wpisu o bezpodstawnie

wszczetej egzekucji. Jednak przede wszystkim Sad Apelacyjny nie podzielit



pogladu Sadu pierwszej instancji w kwestii podjecia przez powodke dziatan
zmierzajgcych do zapobiezenia szkodzie za pomocg Srodkow przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego. Sgd Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji powodKi
od wyroku Sgdu drugiej instancji, wyrokiem z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN
1347/00, kasacje oddalit. Sgd Najwyzszy, tak jak Sgd Apelacyjny, przyjat, ze
powddka nie podjeta wymaganych przez art. 769 § 1 k.p.c. dziatarn zmierzajgcych
do zapobiezenia szkodzie; w szczegdlnosci nie wystgpita z powddztwem
przeciwegzekucyjnym, nie wnosita o umorzenie postepowania, ani nie sktadata — w
Scistym znaczeniu — skargi na czynnosci komornika.

Po rozpoznaniu skargi konstytucyjnej wniesionej przez powddke Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 20 stycznia 2004 r., SK 26/03 (OTK-A Zb.Urz. 2004,
nr 1, poz. 3) stwierdzit, ze art. 769 k.p.c. jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytuc;ji.

Powoddka, powotujgc sie na ten wyrok, wniosta o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 grudnia 1999
r. Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2004 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
skarge, stwierdzajgc, ze powodka wniosta skarge o wznowienie postepowania w
terminie przewidzianym w art. 401 § 2 k.p.c. i oparia jg na ustawowej podstawie
wznowienia. Uznat jednak, ze skarga jest niezasadna. Wedtug Sgdu Apelacyjnego,
usuniecie — w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — z porzgdku prawnego
art. 769 § 1 k.p.c. wigze sie z wejsciem w zycie Konstytucji (17 pazdziernika 1997
r.), zdarzenia stanowigce podstawe faktyczng powddztwa, miaty zas miejsce przed
wejsciem Konstytucji w zycie Powddka nie wykazata, ze zasada nieretroakcji
prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytuciji, zostata w tym wypadku przetamana. Artykut
769 § 1 k.p.c. nadal stanowi wiec podstawe rozstrzygniecia sprawy.

Podstawe kasacji powddki stanowi naruszenie art. 401* § 1 k.p.c., polegajace
na odmowie wznowienia postepowania, mimo ze Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci z Konstytucjg art. 769 § 1 k.p.c., na podstawie ktérego zostat wydany
wyrok zaskarzony skargg o wznowienie postepowania. Powodka wniosta o
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 393 § 1 k.p.c., obowigzujgcego przed zmiang dokonang
ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — prawo o0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr



13, poz. 98) i majgcego zastosowanie do rozpoznawanej kasacji na podstawie art. 3
tej ustawy, Sad Najwyzszy zwigzany jest podstawami, na ktérych oparta zostata
kasacja. Jedyng podstawg kasacji wniesionej przez powodke jest naruszenie
przepisu postepowania, tj. art. 401* § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed jego zmiany
dokonanej powotang ustawg. Przepis ten okresla ustawowg podstawe wznowienia
postepowania i jego naruszenie przez sgd moze polega¢ na odmowie wznowienia i
odrzuceniu skargi, mimo ze zachodzi wymieniona w tym przepisie podstawa
wznowienia. Zarzucajac naruszenie art. 401 § 1 k.p.c. przez ,odmowe wznowienia
postepowania”, skarzgca pomineta fakt, ze Sgd Apelacyjny uznat, iz wniosta ona
skarge o wznowienie postepowania w terminie oraz oparta jg na ustawowe;j
podstawie wznowienia i nie odmowit wznowienia postepowania, czego wyrazem
bytoby postanowienie o odrzuceniu skargi, ale po rozpoznaniu sprawy na rozprawie
na nowo, w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.),
skarge te — wyrokiem — oddalit (art. 412 § 2 k.p.c.). Nie zachodzi zatem zarzucane
w kasacji naruszenie art. 401" § 1 k.p.c.

Odmienng ocene usprawiedliwiatoby jedynie przyjecie, ze przepis ten zawiera
norme prawa materialnego, nakazujgcg pominiecie we wznowionym postepowaniu
przepisu, ktéry Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z Konstytucjg. Do
takiego rozumienia art. 401" § 1 k.p.c. nie ma jednak zadnej podstawy. Przepis ten,
dodany do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) juz po uchwaleniu
Konstytucji, jest jednym z ,przepiséw wtasciwych” wedtug art. 190 ust. 4 Konstytucji,
okreslajgcych zasady i tryb wznowienia postepowania, o ktérym mowa w tym
postanowieniu Konstytucji. Wobec tego, ze ogranicza sie do okreslenia podstawy
wznowienia postepowania, jest przepisem wytgcznie procesowym.

Wprawdzie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika
2004 r., SK 1/04 (OTK-A Zb.Urz. 2004, nr 9, poz. 96) art. 401" k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed zmiang dokonang ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. uznany
zostat za niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji, ale Trybunat odroczyt utrate jego mocy obowigzujgcej na
dwanascie miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. Przepis ten
obowigzywat wiec w chwili wydania wyroku zaskarzonego kasacjg i miat
zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej tym wyrokiem. Poniewaz jego niezgodnos¢

z Konstytucjg nie zostata stwierdzona na skutek skargi konstytucyjnej powddki, nie



ma do niej zastosowania zasada sformutowana w powotanym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, wedtug ktérej odroczenie utraty mocy obowigzujgcej
niekonstytucyjnego przepisu prawnego w wyroku uwzgledniajgcym skarge
konstytucyjng nie stoi na przeszkodzie wzruszeniu orzeczen zapadtych w sprawie
skarzgcego, w zwigzku z ktorymi zostata ztozona skarga konstytucyjna.

Tylko na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze skoro skarzgca twierdzi, iz
rozstrzygniecie sprawy zaskarzonym wyrokiem nastgpito z naruszeniem prawa,
gdyz podstawy tego rozstrzygniecia nie moze stanowic art. 769 § 1 k.p.c., uznany
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, to adekwatna do tego
twierdzenia bytaby podstawa kasacji okreslona jako naruszenie prawa materialnego
(art. 393" pkt 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang dokonang ustawg z
dnia 22 grudnia 2004 r.) przez zastosowanie art. 769 § 1 k.c. lub przez
niezastosowanie przepisu prawa, ktory powinien by¢ zastosowany. Mozna by tez
rozwazac, czy takg podstawg kasacji nie mogtoby by¢ naruszenie art. 190 ust. 4
Konstytucji, rozumianego jako norma, z ktérej wynika nakaz pominiecia we
wznowionym postepowaniu przepisu, ktéry Trybunat Konstytucyjny uznat za
niezgodny z Konstytucjg. Whniesiona przez powodke kasacja nie zostata jednakze
oparta na zadnej z takich podstaw.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 393'% k.p.c.).



