Wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 97/03

Niedopuszczalna jest zmiana podmiotowa umowy zawartej w

nastepstwie przetargu, umozliwiajgca przejecie zamoéwienia publicznego.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "[.W.", spétki 0.0. w W. przeciwko
Gminie W. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13
stycznia 2004 r. kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 22 listopada 2002 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 3600 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 maja 2002 r. Sad Okregowy we Wroctawiu zasgdzit od
pozwanej Gminy W. na rzecz strony powodowej "I.W.", spétki z 0.0. w W. kwote
798 230,13 zt z odsetkami. Ustalit, ze — w wykonaniu uchwaty Zarzgdu Miasta W. z
dnia 19 wrzesnia 1997 r. — przeprowadzony zostat przetarg na udzielenie
zamodwienia publicznego, dotyczgcego kompleksowej obstugi miejsc parkingowych
na terenie W. Przetarg ten wygrata spotka z 0.0. "I." w K., w nastepstwie czego
zostata zawarta miedzy zamawiajgcym a wykonawcg w dniu 1 czerwca 1999 r.
umowa na kompleksowg obstuge miejsc wyznaczonych do parkowania na terenie
W. W umowie m.in. ustalono (§ 1 ust. 2 lit. b), ze ,wykonawca ma prawo cesji
umowy na "I.W.", spotki z 0.0., po jej zarejestrowaniu, zgodnie z punktem A.03.3.
oferty ostatecznej wykonawcy”. Spétka z 0.0. "I.W." zostata wpisana do rejestru w
dniu 10 kwietnia 2000 r., o czym wykonawca zawiadomit zamawiajgcego.
Nastepnie, umowa z dnia 30 maja 2000 r., wykonawca przenidst w catosci na rzecz

"LLW." prawa i obowigzki wynikajgce z umowy z dnia 1 czerwca 1999r., a



przejmujacy przyjat te prawa i obowigzki bez ograniczen. W okresie od maja 2000 r.
do stycznia 2001 r. wytgcznie powddka dokonywata ze strong pozwana rozliczen
zwigzanych z obstugg miejsc parkingowych. W dniu 31 stycznia 2000 r. gmina
wypowiedziata wykonawcy ("." w K.) umowe z dnia 1 czerwca 1999 r., ze skutkiem
na koniec przewidzianego w umowie rocznego okresu wypowiedzenia.

Sad Okregowy uznat, ze zostaty spetnione przestanki do wywotania zmian po
stronie wierzyciela i dtuznika umowy wzajemnej w postaci przejscia praw i
obowigzkéw wykonawcy na rzecz powodki, doszto bowiem do jednoczesnej zmiany
wierzyciela wskutek przelewu (art. 509 k.c.) oraz do zmiany dtuznika w nastepstwie
przejecia dtugu (art. 519 § 11 § 2 pkt 2 k.c.). Tego rodzaju zmiana podmiotowa
umowy nie kolidowata — w ocenie Sgdu — z przepisami ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o zamowieniach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz.177 ze
zm. — dalej: "u.z.p."), gdyz nie ma w niej takiego zakazu, a ponadto nie doszto do
zmiany warunkow umowy, tylko do dopetnienia uzgodnien stron przyjetych w
ofercie oraz potwierdzonych w § 1 ust. 2 lit. b umowy z dnia 1 czerwca 1999 r. Sad
uznat rowniez za udowodnione roszczenie odszkodowawcze powoddki z racji
ograniczenia jej dochodow w nastepstwie nieprzekazania przez pozwang
wszystkich miejsc parkingowych i pdzniejszego ograniczenia tych miejsc oraz
uniemozliwienia sprzedazy abonamentow.

W wyniku apelacji pozwanej, Sgd Apelacyjny we Wroctawiu zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo, dokonujgc odmiennej oceny prawnej ustalen
faktycznych. Przyjat, ze przedmiotem i celem umowy z dnia 30 maja 2000 r. nie jest
przelew wierzytelnosci i przejecie dtugu, lecz sukcesja praw wynikajacych z umowy
z dnia 1 czerwca 1999 r., jest to wiec umowa o sukcesje szczegolng. Tego rodzaju
umowa jest niewazna, gdyz koliduje z trescig art. 12a u.z.p., zamowienie publiczne
moze by¢ bowiem udzielone wytgcznie dostawcy lub wykonawcy wybranemu na
zasadach okre$lonych w ustawie o zamowieniach publicznych, podlegajgcemu
weryfikacji przetargowej. Z tych samych przyczyn niewazne sg postanowienia
zamieszczone w § 1 ust. 2 lit. b umowy z dnia 1 czerwca 1999 r.

W kasacji powddka wniosta o zmiane wyroku Sgdu drugiej instanc;i i
oddalenie apelacji. Powotata sie na naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 509 § 1 w zwigzku z art. 56 i 65 § 2 k.c. przez
przyjecie, ze celem umowy z dnia 30 maja 2000 r. nie byt przelew praw, w tym
wierzytelnosci, wynikajgcych z umowy z dnia 1 czerwca 1999 r. oraz art. 12a u.z.p.



w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez uznanie umowy z dnia 30 maja 2000 r. za
niewazng w catosci, jako zmierzajgcg do obejscia prawa, takze w czesci dotyczacej
nabycie przez powodke wierzytelnosci z umowy z dnia 1 czerwca 1999 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kodeks cywilny nie normuje problemu wstgpienia w pozycje strony umowy
wzajemnej, jednakze judykatura oraz doktryna dopuszcza takg mozliwos¢ przy
spetnieniu okreslonych wymagan, a mianowicie tgcznego przeniesienia
skfadajgcych sie na te pozycje obowigzkoéw (przejecia dtugu) i uprawnien (przelewu
wierzytelnosci), chyba ze zmiana strony sprzeciwia sie ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wtasciwosci zobowigzania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 1972 r., lll CRN 266/72, OSN 1973, nr 9, poz. 160 oraz z dnia 17 czerwca
1999 r., | CKN 44/98, nie publ.). Sad Apelacyjny nie kwestionowat mozliwosci
wejscia osoby trzeciej w miejsce strony umowy wzajemnej, przyjat tylko
niedopuszczalno$¢ sukcesji praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy zawartej w
wyniku przetargu, gdyz sprzeciwia sie ona ustawia. Stanowisko to jest trafne, o
czym Swiadczy jednoznaczna tres¢ art. 12a u.z.p., zamowienie publiczne moze by¢
udzielone bowiem wytgcznie dostawcy lub wykonawcy, ktory zostat wybrany na
zasadach okre$lonych w ustawie, a wiec takiemu oferentowi, ktéry uczestniczyt w
jawnym przetargu i byt poddany rygorom procedury przetargowej. Powddka
natomiast nie uczestniczyta w przetargu, a nawet nie istniata w 1999 r., w istocie
wiec § 1 ust. 2 lit. b umowy z dnia 1 czerwca 1999 r., jak rowniez umowa z dnia 30
maja 2000 r. miaty na celu umozliwienie ,przejecia” zamowienia publicznego przez
podmiot nieuprawniony, z obejsciem rygoréw ustawowych.

Przepis art. 12a u.z.p. ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, nie moze
by¢ zatem ,korygowany” wolg stron. W doktrynie i judykaturze podkresla sie, ze
mamy tu do czynienia z ograniczeniem zasady swobody uméw wyrazonej w art.
353" k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1999 r., Il CKN 478/98,
OSNC 2000, nr 6, poz. 118, z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 70/00, OSNC 2001,
nr 1, poz. 9 oraz z dnia 10 kwietnia 2003 r., Il CKN 1320/00, OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 112). Wynika to z celu ustawy o zamdwieniach publicznych, eksponujgcego
interes publiczny, eliminujgcego sytuacje korupcjogenne, powddka nie moze wiec
powotywacé sie na uzgodnienia zamawiajgcego i wykonawcy w przedmiocie ,cesji
na nig praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy z dnia 1 czerwca 1999 r.”,

uzgodnienia te, wyrazone w § 1 ust. 2 lit. b umowy poprzetargowej, sg bowiem



niewazne (art. 72 ust. 2 u.z.p.). Niewazna jest rowniez — jak trafnie stwierdzit Sad
Apelacyjny — umowa z dnia 30 maja 2000 r., gdyz prowadzi do obejscie
bezwzglednie obowigzanego przepisu art. 12a u.z.p. (art. 58 § 1 k.c.).

W kasacji zostaty wyeksponowane argumenty na rzecz ,uratowania” — na
potrzeby tego procesu — przelewu wierzytelnosci (art. 509 k.c.). Istotnie,
przeniesienie praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy z dnia 1 czerwca 1999 r.
na rzecz powodki, za jej zgodg (por. § 1 i 2 umowy z dnia 30 maja 2000 r.),
wskazuje na przelew wierzytelnosci i przejecie dtugu. Nietrafnie jednak skarzgca
uwaza, ze przelew w opisanej sytuacji moze by¢ skuteczny. Istotne znaczenie ma
tu charakter przelewu wierzytelnosci, bedgcego jednoznacznie czynnoscig
kauzalng. Przeniesienie wierzytelnosci ma zawsze swojg przyczyne w innej
czynnosci prawnej, niezaleznie od tego, czy przybiera posta¢ umowy
zobowigzujgcej ze skutkiem rozporzgdzajgcym (art. 510 § 1 k.c.), czy tez ma
charakter umowy czesto rozporzadzajgcej (art. 510 § 2 k.c.). Gdy umowa o
przeniesienie wierzytelnosci jest Scisle zwigzana z umowg zobowigzujgcg do
przeniesienia, tworzy z nig jedng catos¢ i dzieli jej losy. Niewaznos¢ umowy
zobowigzujgcej powoduje niewaznosc¢ cesji. Podobne uzaleznienie przelewu od
czynnosci kauzalnej wystepuje w sytuacji okre$lonej w art. 510 § 2 k.c.

Zasadnie Sad Apelacyjny uznat, Zze umowa z dnia 30 maja 2000 r. miata
zapewnic¢ powodce wejscie w prawa wykonawcy, przy zastosowaniu instytuciji
przelewu wierzytelnosci i przejecia dlugu. W konsekwencji w umowie tej ucielesnit
sie skutek zobowigzujgco-rozporzgdzajgcy (art. 510 § 1 k.c.). Nastepstwem
niewaznosci tej umowy jest niewaznos¢ cesji i niemozno$¢ korzystania przez
powodke z uprawnien moggcych wynikac z przelewu.

Zaskarzony wyrok jest zatem trafny, dlatego nalezato oddali¢ kasacje i orzec o

kosztach postepowania kasacyjnego (art. 393'? k.p.c. oraz art. 98 i 108 § 1 k.p.c.).



