Wyrok z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 90/03

Postanowienie ogdélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, wedtug
ktérego ubezpieczeniem nie sg objete szkody spowodowane kradzieza
szczegOlnie zuchwala, jezeli byta ona nastepstwem razgcego niedbalstwa
wiasciciela pojazdu, nie wytagcza odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, gdy
w okreslonych okolicznosciach zaptata odszkodowania odpowiada zasadom

wspotzycia spotecznego (art. 827 § 1 k.c.).

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Piotra S. przeciwko Powszechnemu
Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W. — Inspektoratowi w O. o zaptate, po rozpoznaniu
na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2003 r. kasacji powoda od wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 pazdziernika 2002 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2002 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
oddalit apelacje powoda Piotra S. od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 20
czerwca 2002 r., ktérym oddalone zostato powddztwo wytoczone przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W., Inspektorat w O. o0 zasgdzenie
— z tytutu ubezpieczenia autocasco — odszkodowania za skradziony samochod
marki "Audi". Rozstrzygniecie to zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach. W
dniu 30 listopada 2000 r. powdd jechat wymienionym samochodem z Warszawy
tzw. trasg katowickg. W samochodzie byt sam. Dokumenty pojazdu lezaty w teczce

wewngtrz samochodu. Okoto godziny 19.00, gdy powdd znajdowat sie w okolicach



R. i poruszat sie lewym pasem ruchu, jadgcy przed nim samochdd nagle skrecit w
lewo, bez sygnalizowania tego manewru. Powod przyhamowat i w tym momencie
jadacy za nim samochdod marki "Toyota" uderzyt w tyt jego samochodu. Samochdd
toyota zjechat na prawy pas drogi i stanagt na poboczu. Powdd zatrzymat sie,
wysiadt z samochodu, pozostawiajgc kluczyki w stacyjce i wigczony silnik. Gdy
ogladat uszkodzenia swego samochodu, samochod ten nagle odjechat. Powod
uswiadomit sobie, ze jest to zaplanowana akcja przestepcow i rzucit sie na kierowce
samochodu toyota, ktéry wsiadat do swego samochodu, ale ten odepchnat go i
odjechat. Samochdd powoda wyposazony byt w system nawigacji satelitarnej GPS i
nawigator systemu zlokalizowat oraz podat miejsce, w ktérym samochdd sie
znajduje. Podjete przez policje poszukiwania nie przyniosty jednak rezultatu.

W tych okolicznosciach Sgd Apelacyjny uznat, ze w sytuaciji, w ktérej znalazt
sie powdd, jego zachowanie byto razgco niedbate. Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 10
lit. b ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia autocasco, majgcych zastosowanie w
sprawie, ubezpieczeniem nie sg objete szkody, powstate wskutek kradziezy albo
zaboru pojazdu w celu krotkotrwatego uzycia, w przypadku niezabezpieczenia
pojazdu w sposéb przewidziany w konstrukcji i nieuruchomienia wszystkich
urzgdzeh zabezpieczajgcych pojazd przed kradziezg, stanowigcych wymaog do
zawarcia umowy ubezpieczenia, przy czym ograniczenie to nie dotyczy m.in.
kradziezy szczegolnie zuchwatej, jezeli nie byta ona nastepstwem razgcego
niedbalstwa wtasciciela pojazdu lub innej osoby upowaznionej do uzytkowania
pojazdu.

Wyrok wymieniony na wstepie powod zaskarzyt kasacjg, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego — art. 805 i 827 § 1 k.c., art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 11,
poz. 62 ze zm.) i art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
przez btedng ich wykfadnig, oraz naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 § 1
i art. 385 k.p.c. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie jego zmiane
i uwzglednienie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, wyrazony na tle
ogolnych warunkow ubezpieczenia autocasco wytgczajgcych spod tego
ubezpieczenia szkody powstate wskutek kradziezy pojazdu w przypadku



niezabezpieczenia go w sposob przewidziany w jego konstrukcji, ze wymienione
wymaganie zabezpieczenia nie odnosi sie do sytuacji, w ktorej kierowca po
opuszczeniu pojazdu znajduje sie w jego bezposredniej bliskosci, w zwigzku z czym
ma nad pojazdem osobisty nadzér (zob. np. wyroki z dnia 10 grudnia 1986 r., Il CR
400/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 48, z dnia 27 kwietnia 2001 r., IIl CKN 300/00,
OSNC 2001, nr 12, poz. 182 oraz z dnia 17 grudnia 1998 r., | CKN 941/97, nie
publ.). Poglad ten nalezy odpowiednio odnies¢ takze do przewidzianego przez
0golne warunki ubezpieczenia obowigzku uruchomienia wszystkich urzgdzen
zabezpieczajgcych pojazd przed kradziezg. Znajduje on petne zastosowanie
réwniez do § 9 ust. 1 pkt 10 lit. b — stanowigcych integralng cze$¢ umowy tgczacej
strony — ogolnych warunkdéw ubezpieczenia autocasco, zatwierdzonych uchwatg nr
UZ/109/94 z dnia 25 listopada 1994 r. zarzgdu PZU S.A., ze zmianami
zatwierdzonymi pozniejszymi uchwatami tego organu, z ktorych ostatnig jest
uchwata nr UZ/47/2000 z dnia 1 marca 2000 r. (dalej: ,0.w.u.a.”). W konsekwenciji,
zasada, ktorg wyraza to postanowienie, a mianowicie wytgczenie spod
ubezpieczenia autocasco szkoéd powstatych wskutek kradziezy albo zaboru pojazdu
w celu krotkotrwatego uzycia w przypadku niezabezpieczenia pojazdu w sposéb
przewidziany w konstrukcji i nieuruchomienia wszystkich urzadzen
zabezpieczajgcych pojazd przed kradziezg, nie obejmuje szkdd wyrzadzonych w
sytuacji, w ktorej kierowca znajduje sie w jego bezposredniej bliskosci i ma nad nim
osobisty nadzor, bez wzgledu na to, czy zabezpieczyt pojazd w sposéb
przewidziany w konstrukcji i czy uruchomit wszystkie urzgdzenia zabezpieczajgce
pojazd przed kradziezg. Zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, zdanie
drugie § 9 ust. 1 pkt 10 lit. b o.w.u.a., wytgczajgce wymieniong zasade, nie moze
dotyczy¢ przypadkdw, do ktorych, niezaleznie od tego wytgczenia, i tak nie ma ona
zastosowania. Skoro wiec wedtug ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku, samochod powoda zostat skradziony w sytuacji, w ktérej powdd znajdowat
sie w jego bezposredniej bliskosci i miat nad nim osobisty nadzor, okolicznosg, ze
nie zabezpieczyt on pojazdu w sposob przewidziany w konstrukcji i nie uruchomit
wszystkich urzgdzen zabezpieczajgcych pojazd przed kradziezg, nie wytgcza
doznanej przez niego szkody spod ubezpieczenia.

Zdanie drugie § 9 ust. 1 pkt 10 lit. b 0.w.u.a. nie moze jednakze by¢
potraktowane jako nieistniejgce. Niewatpliwie skomplikowana stylistyka tego zdania,
jak i catego postanowienia § 9 ust. 1 pkt 10 o.w.u.a., utrudnia odczytanie jego



prawidtowego znaczenia. Mozna jednak rozumie¢, ze zdanie to wytgcza spod
ubezpieczenia szkody powstate m.in. w razie kradziezy szczegdlnie zuchwatej,
jezeli byta ona nastepstwem razgcego niedbalstwa wtasciciela pojazdu lub innej
osoby upowaznionej do uzytkowania pojazdu. Wprawdzie — jak powiedziano —
okolicznos¢, ze samochdd powoda w chwili kradziezy nie byt zabezpieczony w
sposob przewidziany w konstrukcji i nie miat uruchomionych wszystkich urzgdzen
zabezpieczajgcych go przed kradziezg, nie jest przewidziang w § 9 ust. 1 pkt 10
lit. b zdanie pierwsze o.w.u.a. podstawg wytgczajgcqg szkode spod ubezpieczenia,
ale okolicznosci zwigzane z nalezytym zabezpieczeniem pojazdu przed kradziezg,
bedace wynikiem razgcego niedbalstwa powoda, podlegajg wzieciu pod uwage przy
ocenie, czy kradziez nie byta nastepstwem tego niedbalstwa, wobec czego szkoda
spowodowana tg kradziezg — stosownie do zdaniu drugiego § 9 ust. 1 pkt 10 lit. b
0.w.u.a. — wytgczona jest (z zastrzezeniem, o ktérym nizej) spod ubezpieczenia.

Wprawdzie Sad Apelacyjny poswiecit wiele uwagi ocenie zachowania sie
powoda w czasie, gdy doszto do kradziezy jego samochodu, ale w kasacji zasadnie
zarzucono, ze przy ocenie tej niedostatecznie uwzgledniony zostat element
zaskoczenia powoda zaistniatg sytuacja, szybkoscig nastepujgcych zdarzen i
zuchwatoscig sprawcéw kradziezy, gdy okolicznosci wskazywaty, ze nastgpit
rzeczywisty wypadek drogowy. Poza tym przy ocenie niezabezpieczenia
samochodu przez powoda w chwili jego opuszczenia nalezato mie¢ na wzgledzie i
to, ze powdd wiedziat, iz samochod wyposazony jest w system nawigacii
satelitarnej GPS, pozwalajgcy na jego lokalizacje w razie kradziezy. Nalezato wiec
rozwazyc, czy i ta wiedza nie usprawiedliwiata — w zaistniatych okolicznosciach —
zaniechanie przez powoda stosowania innego zabezpieczenia pojazdu. Dla oceny,
czy zachowanie powoda byto zachowaniem razgco niedbatym istotne byto
~wnikniecie” w psychike powoda i ustalenie, czy mozna mu zarzuci¢ — kierujgc sie
kryteriami wiasciwymi dla oceny normalnej reakcji zwyktego cztowieka na sytuacje,
w ktorej znalazt sie powdd — Ze nie zabezpieczajgc samochodu dopuscit sie
razgcego niedbalstwa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze razgce niedbalstwo jest
kwalifikowang postacig braku starannosci w przewidywaniu skutkéw dziatania i ze
jest to takie zachowanie, ktére graniczy z umysinoscig (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1680/00, "Izba Cywilna" 2003, nr 11,
S. 47).



W zwigzku z zarzutem kasacji nalezy stwierdzic, ze art. 827 § 1 k.c. w czesci
dotyczgcej ubezpieczenia mienia, a wiec i ubezpieczenia autocasco, jest przepisem
bezwzglednie obowigzujgcym. Jedynie w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej
mozna w drodze umowy ustali¢ inne zasady odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen, anizeli okreslone w tym przepisie (art. 827 § 2 k.c.). Omawiany
przepis zwalnia zaktad ubezpieczen od odpowiedzialnosci tylko wowczas, gdy
ubezpieczajgcy albo osoba, z ktdérg ubezpieczajgcy pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym lub za ktérg ponosi odpowiedzialno$¢, wyrzadzita szkode
umyslnie. Zwolnienie to nie obejmuje przypadku wyrzgdzenia przez wymienione
osoby szkody dziataniem (zaniechaniem), ktére jest razgcym niedbalstwem.
Jedynie — jak stanowi powotany przepis — w razie razgcego niedbalstwa
odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze zaptata odszkodowania odpowiada w
danych okolicznosciach zasadom wspotzycia spotecznego albo interesom
gospodarki narodowej. Zdanie drugie § 9 ust. 1 pkt 10 lit. b o.w.u.a., rozumiane tak,
aby pozostawato w zgodzie z art. 827 § 1 k.c., oznaczac wiec moze tylko tyle, ze w
przypadku szczegodlnie zuchwatej kradziezy samochodu, jezeli byta ona
nastepstwem razgcego niedbalstwa wiasciciela pojazdu lub innej osoby
upowaznionej do uzytkowania pojazdu, postanowienie to nie wytgcza
odpowiedzialnosci pozwanego za szkode, gdy w zaistniatych okolicznosciach
zapfata tego odszkodowania odpowiada zasadom wspotzycia spotecznego (art. 827
§ 1 zdanie drugie k.c.). Uznanie, ze kradziez samochodu powoda byta nastepstwem
jego razgcego niedbalstwa, wymagato zatem rozwazenia, czy ze wzgledu na
okolicznosci danego przypadku zasady wspétzycia spotecznego nie uzasadniajg
zaptaty odszkodowania przez pozwanego. Wydanie zaskarzonego wyroku nie
zostato jednakze poprzedzone takim rozwazeniem.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*% § 1 zdanie

pierwsze oraz art. 393" w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.






