Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03

1. Rozwigzanie z mocg wsteczng umowy stanowigcej zrédito stosunku
zobowigzaniowego o charakterze trwatym jest sprzeczne z naturg tego

zobowiazania.

2. Postanowienia umowy wzajemnej nie mogg narusza¢ ekwiwalentnosci

swiadczen.

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
Sedzia SA Elzbieta Strelcow

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa ,B.P.", spotki z 0. 0. w K. (poprzednio:
LA.P.", spofki z 0.0. w P.) przeciwko Piotrowi K. o zaptate, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2004 r. kasacji strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 marca 2003 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ,A.P.” w P., ktérej nastepca
prawnym jest ,B.P.”, spétka z 0.0. w K., wystgpita o zasgdzenie od pozwanego
Piotra K. kwoty 81 546,04 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 1998 r.
tytutem nieuiszczonych optat naleznych jej na podstawie tgczgcej strony umowy.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2002 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit
powddztwo, ustalajgc, ze strony zawarty w dniu 3 grudnia 1996 r. umowe, na
podstawie ktérej powddka zezwolita pozwanemu na prowadzenie nalezgcej do niej
stacji benzynowej w W. przy ul. K., wedtug okreslonego tg umowg systemu. Za
korzystanie ze znaku firmowego i systemu ,A.”, doradztwo, reklame i wszystkie inne

przyznane w umowie uprawnienia pozwany miat uiszczac optate, obejmujgca czesé



statg oraz czesc¢ zmienng, uzalezniong od wysokosci obrotow. Umowe zawarto na
czas nieokreslony z mozliwoscig jej rozwigzania przez kazdg ze stron w drodze
wypowiedzenia na trzy miesigce naprzdd na koniec miesigca. Zawarcie umowy
poprzedzity rozmowy, podczas ktorych dyrektor do spraw marketingu strony
powodowej omawiat poszczegolne punkty projektu umowy, postugujgc sie tekstem
polskim przettumaczonym z jezyka niemieckiego. W punkcie 9.6 umowy
postanowiono, ze w razie jej rozwigzania, niezaleznie od przyczyny, kontrahent
powodki ,ma prawo zgdac¢ zwrotu uiszczonych opfat, a ewentualnie pozostate do
zrealizowania optaty nalezy uisci¢ niezwtocznie w gotéwce”. W 1998 r. powoddka
wypowiedziata umowe pozwanemu. Do chwili ustania stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy pozwany zaptacit powddce tytutem optat 457 274,76 zi.
Zdaniem powodki, powinien jej jeszcze zaptaci¢ dochodzong w niniejszej sprawie
kwote 81 546,04 zt, pozwany jednak odmowit zaptaty tej kwoty. W pismie z dnia 8
sierpnia 2001 r. oswiadczyt, Ze potrgca jg z naleznej mu — jego zdaniem — od
powddki na podstawie punktu 9.6 umowy, tytutem zwrotu uiszczonych optat kwoty
541 375 zt. Jesienig 2000 r. powddka wykryta btgd w tekscie punktu 9.6 umowy
wynikty z mylnego przektadu z jezyka niemieckiego — zamiast ,ma prawo zgdac
zwrotu uiszczonych opfat”, powinno by¢ ,nie ma prawa zgdaé zwrotu uiszczonych
optat” — i zaproponowata wprowadzenie do umowy stosowanej korekty, lecz
pozwany na to nie przystat, oswiadczyt, ze zawart umowe wtasnie ze wzgledu na
dotychczasowe brzmienie punktu 9.6.

Sad Okregowy uznat podniesiony przez pozwanego zarzut potrgcenia
dochodzonego w pozwie roszczenia ze zgtoszong przez pozwanego
wierzytelnoscig o zaptate kwoty 541 375,84 zt za zasadny. W jego ocenie,
wierzytelnos¢ ta miata oparcie w punkcie 9.6 umowy, a tres¢ tego punktu nalezy
uznac za w petni dopuszczalng w ramach zasady swobody umow. Nie wystgpity tez
— zdaniem tego Sgdu — przestanki uchylenia sie przez powddke od skutkow swego
ztozonego pod wptywem btedu oswiadczenia woli zawartego w umowie z dnia 3
grudnia 1996 r.

Apelacja powddki, zarzucajgca naruszenie przez Sad Okregowy art. 56, 58,
65 i 85 k.c. oraz przepisow prawa procesowego, zostata oddalona wyrokiem z dnia
24 marca 2003 r. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i oceny Sgdu Okregowego.
Wedtug Sadu Apelacyjnego, nie mogto w szczegolnosci dojs¢ z chwilg doreczenia
pozwanemu pozwu do uchylenia sie przez powodke od skutkéw dotknietego



btedem postanowienia punktu 9.6 umowy, poniewaz doreczenie pozwu nastgpito
juz po uptywie przewidzianego w art. 88 § 2 k.c. rocznego terminu do uchylenia sie
od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu (wykrycie
btedu przez powddke — w pazdzierniku 2000 r., a doreczenie pozwu — w grudniu
2001 r.).

Na aprobate zastugiwata takze przyjeta przez Sgd Okregowy wyktadnia,
zgodnie z ktdrg ,zamiarem stron byto uregulowanie skutkdw rozwigzania umowy w
sposob wynikajgcy z dostownego brzmienia p. 9.6”. Zaliczenie zawartej przez
strony umowy do kategorii umoéw okreslanych mianem umow franchisingowych,
bedacych z reguty umowami odptatnymi, nie pozwalato uznac¢ rezygnacji z
pobierania optat franchisingowych lub zwolnienia z géry od obowigzku ich
uiszczania réwniez za klauzule niezgodne z art. 353" k.c. Zresztg gdyby przyjaé, ze
rzeczywistym zamiarem stron nie byto zastrzezenie zwrotu optat po rozwigzaniu
umowy, nie mozna bytoby uznac, ze umowa doszta do skutku, w zwigzku z czym
nie bytoby tez podstawy prawnej do domagania sie kwoty okreslonej w pozwie.

Jako podstawy skargi kasacyjnej powodka powotata naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 56, 58, 65 i 353" k.c. oraz art. 233, 381, 4792 § 1 i art. 485 k.p.c.
Odwotujgc sie do wiasciwosci zawieranych w praktyce umow franchisingowych, w
tym do nadawanej im cechy odptatnosci, wskazata, ze jezeliby punkt 9.6 umowy
miat znaczenie przypisane mu w zaskarzonym wyroku, to bytby niewazny jako
sprzeczny z naturg stosunku prawnego wynikajgcego z umowy franchisingowej (art.
353* k.c.) w ksztalcie nadawanym jej przez praktyke, a wplyw jego niewaznosci na
reszte umowy powinien by¢ oceniony wedtug art. 58 § 3 k.c. Ocena ta nie
musiataby prowadzi¢ do uznania za niewazng catej umowy stron, tym bardziej ze
strony zamiescity tzw. klauzule salwatoryjng (pkt 16.3), zgodnie z ktérg w razie
gdyby poszczegolne postanowienia umowy miaty by¢ lub sta¢ sie niewazne, nie
powinno to narusza¢ skutecznosci pozostatych postanowien; w takim przypadku
strony powinny uzgodnic inne postanowienia, mozliwie zblizone w sensie
gospodarczym do uniewaznionych. Przede wszystkim jednak nalezato dokonaé
wiasciwej wyktadni punktu 9.6. umowy, tj. wyktadni respektujgcej dyrektywy
sformutowane w art. 65 k.c., zwlaszcza nakaz uwzglednienia zgodnego zamiaru
stron i celu umowy. Dostowne brzmienie wymienionego punktu jako wewnetrznie
sprzeczne nie mogto by¢ uznane za odpowiadajgce woli stron. Dla jej ustalenia

mogty by¢ pomocne zaoferowane przez powodke dowody, ktérych Sad Okregowy z



naruszeniem art. 479'? § 1, art. 485 i 233 k.p.c. nie dopuscit, a ktérych
niedopuszczenie Sgd Apelacyjny zaaprobowat. Podobnie, pomocny dla ustalenia
woli stron mogt by¢ dowod zgtoszony przez powddke w postepowaniu apelacyjnym,
ktérego Sad Apelacyjny nie dopuscit z naruszeniem art. 381 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Spoér miedzy stronami ogniskuje sie wokot punktu 9.6. zawartej przez nie
umowy. Z kwestii spornych dotyczgcych tego punktu w pierwszej kolejnosci
wymagata rozstrzygniecia kontrowersja odnoszgca sie do jego wyktadni. Dopiero po
ustaleniu w drodze wyktadni prawnie wigzgcego znaczenia wymienionego punktu
mozna byto ocenié¢ jego wazno$é w $wietle art. 353" i 58 k.c.; czy ustalona tre$¢
tego punktu miescita sie w zakreslonych przez art. 353* k.c. granicach swobody
umow, czy tez nie miescita sie w tych granicach i tym samym byta niewazna,
stosownie do art. 58 k.c. W razie natomiast uznania, ze omawiany punkt nie
wykraczat poza granice swobody umow, nalezato sie odnies¢ do podnoszonej we
wczesniejszych fazach postepowania kwestii ztozenia zawartego w tym punkcie
oswiadczenia woli przez powddke pod wptywem btedu. Nie moze by¢ bowiem
mowy o btedzie w rozumieniu art. 84 k.c., gdy po przeprowadzeniu wyktadni okaze
sie, ze sens rzekomo btednego oswiadczenia pokrywa sie z wigzgcym jego
znaczeniem ustalonym w drodze wykfadni. Z kolei rozpatrywanie, czy niewazne
oswiadczenie woli w Swietle art. 58 k.c. zostato ztozone pod wptywem btedu
prawnie doniostego, bytoby pozbawione jakiejkolwiek uzytecznosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2000 r., [V CKN 712/00, nie publ).

Przyjeta na tle art. 65 k.c. w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 12, poz.
168) i podzniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 21
listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81 i z dnia 20 maja 2004 r.,
Il CK 354/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 91) — w $lad za jednym z nurtéw
pismiennictwa, odpowiadajgca zarysowujgcej sie wspotczesnie tendencji Swiatowej
(por. art. 8 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towardw, Dz. U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286 oraz art. 5.101-5.107 Zasad
europejskiego prawa umow, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 3, s. 851) —
tzw. kombinowana metoda wyktadni przyznaje w przypadku o$wiadczen woli
sktadanych innej osobie pierwszenstwo temu znaczeniu oswiadczenia, ktore

rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia (subiektywny wzorzec



wyktadni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego w art. 65 § 2 k.c.
nakazu badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na
dostownym brzemieniu umowy.

To, jak same strony rozumiaty oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia mozna
wykazywac za pomocg dowodu z przestuchania stron, ale i wszelkich innych
Srodkow dowodowych. Na rozumienie to moze wskazywac takze zachowanie sie
stron po ztozeniu oswiadczenia woli, np. sposob wykonania umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3,
poz. 81). Prowadzeniu wszelkich dowodéw dla ustalenia jak strony rzeczywiscie
rozumiaty pisemne o$wiadczenie woli w chwili jego ztozenia nie stoi na
przeszkodzie art. 247 k.p.c., w przypadku bowiem dokonywania wykfadni
pisemnego oswiadczenia woli zgltaszane w tym wzgledzie dowody nie sg dowodami
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, lecz dowodami co do osnowy
dokumentu. Wyrazane niekiedy z powotaniem sie na paremie clara non sunt
interpretanda zapatrywanie o niemoznos$ci uznania prawnej doniostosci znaczenia
nadawanego oswiadczeniu woli przez same strony, gdy znaczenie to odbiega od
jasnego sensu oswiadczenia woli wynikajgcego z regut jezykowych (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., Ill CKN 307/97, OSN
1998, nr 9, poz. 135) pozostaje w oczywistej sprzecznosci z brzmieniem art. 65 § 2
k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSNC
2000, nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz.
95, z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03, "Izba Cywilna" 2004, nr 10,s.33i134iz
dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03, "Izba Cywilna" 2004, nr 10, s. 33 i 34).

Gdy sie zas okaze, ze strony nie porozumiaty sie co do tresci ztozonego
oswiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uznac jego znaczenie ustalone
wedtug obiektywnego wzorca wyktadni. Przyczyna powyzszego rozstrzygniecia —
potrzeba ochrony adresata — przemawia za tym, aby byto to znaczenie, ktore jest
dostepne dla adresata przy zatozeniu, jak sie okresla w pismiennictwie, starannych
Z jego strony zabiegow interpretacyjnych, tylko bowiem zaufanie adresata do
znaczenia bedgcego wynikiem jego starannych zabiegow interpretacyjnych
zastuguje na ochrone. Potwierdza to zawarty w art. 65 § 1 k.c. nakaz ttumaczenia
oswiadczenia woli tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Ustalajgc

powyzsze znaczenie o$wiadczenia woli wyrazonego za pomocg stow nalezy wyjs¢



od jego sensu wynikajgcego z regut jezykowych, przy czym w pierwszej kolejnosci
nalezy uwzglednic¢ reguty o regionalnym zasiegu lub sSrodowiskowe, w tym takze
ustalone zwyczaje co do postugiwania sie okreslonymi zwrotami przez srodowisko
lub grupe zawodowa, do ktorej nalezg strony, a dopiero potem reguty o ogélnym
zasiegu (powszechne reguty danego jezyka). Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie
jednak nie tylko interpretowany zwrot, ale i jego kontekst, czyli pozostate elementy
wypowiedzi, ktorej jest on sktadnikiem. W zwigzku z tym nie mozna przyjgc takiego
znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry pozostawatby w sprzecznosci z
pozostatymi sktadnikami wypowiedzi, ktécitoby sie to bowiem z zatozeniem o
racjonalnym dziataniu uczestnikow obrotu prawnego, na ktérym zasadza sie funkcja
oswiadczenia woli jako regulatora stosunkéw cywilnoprawnych.

Godna przypomnienia jest w tym miejscu aktualna wypowiedz Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktdrg o wyktadni weksla decyduje logiczne pojmowanie
catosci tekstu weksla, a nie literalne znaczenie poszczegoéinych stéw tekstu, nie
mozna wiec uznac weksla za niewazny, jezeli tylko catos¢ tekstu weksla nie
pozostawia watpliwosci, ze jest to przewidziane w prawie wekslowym i zgodne z
przepisami tego prawa i zwyczajami w obrocie wekslowym zobowigzanie wekslowe
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1935 r., C.1Il 231/34, OSP 1936, poz.
310). Wypowiedz ta dotyczy bezposrednio wprawdzie jedynie wyktadni weksla, lecz
jest wyrazem ogolniejszej mysli aktualnej przy wykfadni wszelkich pisemnych
oswiadczen woli wedtug wzorca obiektywnego. Oprocz kontekstu jezykowego, przy
interpretacji oswiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage, zgodnie z art. 65 §1
k.c., takze okolicznosci ztozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny,
na ktéry sktadajg sie w szczegdlnosci dotychczasowe doswiadczenia stron (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., [ll CRN 160/75, OSPIiKA 1977, nr
1, poz. 6), ich status (np. wyrazajgcy sie prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej),
przebieg negocjacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesdnia 1998 r., | CKN
815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38). Niezaleznie od tego z art. 65 §2 k.c. wynika
nakaz kierowania sie przy wyktadni umowy jej celem; dotyczy to zresztg wszelkich
oswiadczen woli sktadanych innej osobie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dna
11 wrzesnia 1997 r., Il CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191) Nie jest
konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza — przez analogie do
art. 491 § 2, art. 492 493 k.c. — cel zamierzony przez jedng strone, ktory jest

wiadomy drugiej. Zarowno uwzglednienie okolicznosci, w ktorych oswiadczenie



zostato ztozone, jak i uwzglednienie celu umowy moze prowadzi¢ — na co w
odniesieniu do drugiej sytuacji jednoznacznie wskazuje art. 65 § 2 k.c. — do
przypisania oswiadczeniu woli prawnie wigzgcego sensu odbiegajgcego od
znaczenia wynikajgcego z regut jezykowych (por. aktualne takze w tym zakresie
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, z dnia 7
grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03, i z dnia 25
marca 2004 r., Il CK 116/03). Nalezy sie zgodzi¢ z pogladem, ze takze na gruncie
prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkéw z udziatem konsumentéw (art.
385 § 2 in fine k.c.), watpliwosci interpretacyjne, ktére nie dajg sie usungc¢ w drodze
ogolnych dyrektyw wyktadni odwiadczenh woli, powinny byc¢ rozstrzygniete na
niekorzys¢ strony, ktéra zredagowata tekst wywotujgcy te watpliwosci (in dubio
contra proferentem), ta bowiem strona umowy powinna poniesc ryzyko nie dajgcych
sie usung¢ w drodze ogodlnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli niejasnosci
tekstu umowy, ktora tekst zredagowata.

Z dotychczasowych wyjasnien wynika, ze w sprawie nalezato przede
wszystkim dgzy¢ do ustalenia, jak strony rozumiaty poczatkowy fragment punktu 9.6
umowy w chwili jej zawarcia. Dopiero wtedy, gdyby faktu tego nie dato sie
stwierdzi¢, powinno zosta¢ ustalone znaczenie wymienionego fragmentu umowy
wedtug obiektywnego wzorca wykfadni, tj. znaczenie, ktére mégt mu przypisywaé w
Swietle wynikajgcych z art. 65 k.c. dyrektyw wyktadni oswiadczen woli pozwany.
Wymagatoby to uwzglednienia w szczegolnosci kontekstu interpretowanego zwrotu,
zwtaszcza jego zestawienia z dalszg czescig punktu 9.6. umowy oraz punktem 10,
regulujgcym rozwigzanie umowy z zachowaniem lub bez zachowania terminu
wypowiedzenia, czyli w istocie przewidujgcym wypowiedzenie umowy z
zachowaniem lub bez zachowania okreslonego terminu. Nieodzowne w tym
zakresie bytoby wyjasnienie wewnetrznej sprzecznosci punktu 9.6 umowy; przy
dostownym rozumieniu tego punktu przewidziane w dalszej jego czesci uiszczenie
reszty optaty po rozwigzaniu umowy nastepowatoby tylko po to, aby uiszczong
optate zaraz z powrotem zwrdécié, zgodnie z poczgtkowg czescig omawianego
punktu. Wytaniataby sie takze potrzeba pogodzenia obowigzku zwrdcenia optat
wynikajgcego z dostownego znaczenia poczatkowej czesci omawianego punktu z
zasadg skutecznos$cig wypowiedzenia jedynie na przysztos¢ (ex nunc). Poza tym
nalezatoby mie¢ na wzgledzie zwtaszcza jeszcze status stron, tj. prowadzenie przez

nie dziatalnosci gospodarczej i cel zawartej umowy oraz czy obie te okolicznosci nie



prowadzg do wnioskéw niedajgcych sie pogodzi¢ z dostownym znaczeniem
poczatkowego fragmentu punktu 9.6 umowy.

Powddka w skardze kasacyjnej trafnie zarzucita przyjetemu jako podstawa
zaskarzonego wyroku ustaleniu, ze ,zamiarem stron byto uregulowanie skutkéw
rozwigzania umowy w sposob wynikajgcy z dostownego brzmienia p. 9.6,
dowolnos¢ w swietle art. 233 § 1 k.p.c. Porozumienie sie stron co do znaczenia
ztozonego oswiadczenia woli moze nastgpi¢ w jakikolwiek sposéb. W pierwsze;j
fazie interpretacji oswiadczenia woli chodzi wiec o ustalenie faktu tego
porozumienia sie — tak jak i innych istotnych faktow — na podstawie prawidtowo
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ocenionego stosownie do art. 233 § 1
k.p.c. Tymczasem o ustaleniu Sgdu Apelacyjnego dotyczgcym rzeczywistego
rozumienia przez strony punktu 9.6 umowy zdecydowato w istocie samo dostowne
znaczenie tego punktu.

Sad Apelacyjny uchybit takze przepisowi art. 479*% §1 k.p.c., akceptujac
nieuwzglednienie przez Sgd Okregowy wnioskow powoda o przeprowadzenie
dowodow zmierzajgcych do ustalenia rzeczywistej woli stron, ktorych potrzeba
przeprowadzenia ujawnita sie dopiero po podjeciu przez pozwanego obrony w
ztozonym sprzeciwie od nakazu uwzgledniajgcego zgdanie powoda. Z podobnych
przyczyn na uwzglednienie zastuguje takze podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 381 k.p.c. Chybiony jest natomiast
zarzut naruszenia art. 485 k.p.c., dotyczgcego postepowania nakazowego, a nie
upominawczego, oraz zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. przez niedopuszczenie
wnioskowanych dowoddow; w ten sposob tego przepisu naruszyé nie mozna (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98,
OSNC 2001, nr 4, poz. 64).

Przyjete przez Sgd Apelacyjny dostowne znaczenie punktu 9.6 umowy nie
moze by¢ samo przez sie uznane — jak wynika z wczesniejszych uwag na temat art.
65 k.c. — za prawnie donioste oczywiscie takze wedtug obiektywnego wzorca
wyktadni.

Racje ma réwniez powoddka twierdzgc w skardze kasacyjnej, ze jezeliby nawet
podzieli¢ interpretacje poczgtkowej czesci punktu 9.6 umowy, za ktérg opowiedziat
sie Sgd Apelacyjny, to umowa w tej czesci bytaby niewazna jako sprzeczna z

wiasciwoscig (naturg) stosunku kreowanego przez strony.



Umowa franchisingowa wedtug uksztattowanego w praktyce modelu ma
charakter umowy wzajemnej. Ujmujgc rzecz najogolniej, na jej podstawie
franchisingobiorca (partner) uzyskuje od franchisingodawcy (organizatora sieci)
zezwolenie (franschise) na wykorzystywanie wypracowanego przez niego,
sprawdzonego sposobu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej i
stosowanych przez niego oznaczen, w zamian za wynagrodzenie (periodycznie
uiszczane optaty franchisingowe). Umowa ta jest zawierana na czas oznaczony lub
nieoznaczony, rodzi wiec, podobnie jak umowa najmu lub dzierzawy, zobowigzanie
o charakterze trwatym. Wskazane wtasciwosci miata tez umowa podpisana przez
strony w dniu 3 grudnia 1996 r. Do stosunku prawnego, na ktérego powstanie byta
ona skierowana, mogty wiec mie¢ zastosowanie, zgodnie z art. 56 k.c., rowniez
uksztattowane w praktyce ustalone zwyczaje; w Polsce franschising zaczat sie
rozwija¢ w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku.

Z przytoczonej charakterystyki umowy franchisingowej wynika, ze
franchisingodawca, podobnie jak wynajmujgcy lub wydzierzawiajgcy, spetnia swoje
Swiadczenie majgce postac swiadczenia ciggtego stale wraz z trwaniem
zobowigzania. Przyjetym w prawie cywilnym sposobem normalnego oraz
przedwczesnego zakonczenia stosunkow trwatych jest wypowiedzenie. Wywiera
ono skutek na przyszto$¢ (ex nunc), tj. znosi stosunek prawny dopiero po uptywie
terminu wypowiedzenia, a gdy termin taki wyjgtkowo nie jest wymagany — z chwilg
ztozenia kontrahentowi oswiadczenia o wypowiedzeniu. O przyjeciu tego sposobu
zakonczenia stosunkéw trwatych zadecydowato wtasnie to, ze pozostawia on
nienaruszony stosunek prawny w zakresie spetnionego juz $wiadczenia ciggtego.
Spetnienia swiadczenia polegajgcego na udostepnianiu rzeczy do uzywania (najem)
lub na udostepnianiu rzeczy do uzywania i pobierania pozytkow (dzierzawa) albo na
umozliwianiu wykorzystywania wypracowanego sposobu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (franschising) nie sposob przekresli€. Zniesienie zobowigzania
trwatego z mocg wsteczng nie mogtoby wiec doprowadzi¢ do zwrotu tego rodzaju
Swiadczen; mozliwe bytoby w takim razie co najwyzej skomplikowane rozliczenie
sie stron z tytutu spetnionego swiadczenia ciggtego. W konsekwencji, nie tylko
rozwigzanie z mocg wsteczng za zgoda obu stron (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1374/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 45 oraz z dnia
26 stycznia 2001 r., I CKN 365/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 154), ale i

wypowiedzenie z mocg wsteczng przez jedng ze stron nalezy uznac¢ za sprzeczne z



wynikajaca z zatozen kodeksu cywilnego naturg zobowigzania trwatego (art. 353*
k.c.) i niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.; Scisle rzecz biorgc, niewazna jest juz
sama klauzula zastrzegajgca mozliwos¢ wypowiedzenia zobowigzania trwatego ze
skutkiem wstecznym. Zniesienie wykonanego w zakresie swiadczenia ciggtego
zobowigzania o charakterze trwatym miesci sie wiec w granicach zasady swobody
umow tylko wtedy, gdy odnosi sie do przysztoSci.

Powyzszej oceny klauzuli zastrzegajgcej mozliwos¢ wypowiedzenia
zobowigzania trwatego ze skutkiem wstecznym oraz rozwigzania zobowigzania
trwatego ze skutkiem wstecznym za zgodg obu stron nie zmienia ograniczenie tego
skutku jedynie do Swiadczenia kontrahenta strony zobowigzanej do swiadczenia
ciggtego. W tym zakresie zwrot spetnionego swiadczenia jest wprawdzie mozliwy,
ale objecie skutkiem z mocg wsteczng swiadczenia jednej tylko strony jest
sprzeczne z naturg kreowanego zobowigzania z kolei przez to, ze nie daje sie
pogodzi¢ z przyjetym w art. 487 § 2 k.c. zatozeniem ekwiwalentnosci Swiadczen
stron umowy wzajemnej. Mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktorej jedna strona spetnitaby
w catosci swoje swiadczenie (ciggte) i majatek kontrahenta powiekszytby sie o
wartosc tego swiadczenia, natomiast druga strona odzyskataby w catosci spetnione
przez siebie swiadczenie; rezultat mimo zawarcia umowy wzajemnej porownywalny
z darowizng. Nalezy zatem przyjaé, ze jezeli strony nadajg zawieranej umowie
ceche wzajemnosci, to majg swobode w ksztattowaniu wynikajgcego z nigj
zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazajg zasady
ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy wzajemne;j.

Wptyw niewaznosci czesci punktu 9.6 umowy na reszte jej postanowien
powinien by¢ oceniony w swietle zawartej w umowie klauzuli ,salwatoryjne;j”.
Zamieszczenie przez strony klauzuli ,salwatoryjnej” czyni zbytecznym odwotywanie
sie przy ocenie waznosci umowy do art. 58 § 3 k.c., klauzula ta ma bowiem
pierwszenstwo zastosowania przed uregulowaniem przewidzianym w tym przepisie.
Inna rzecz, ze ocena dokonana wedtug klauzuli ,salwatoryjnej” moze w
poszczegodlnych przypadkach nie réznic¢ od rezultatu, do ktérego doprowadzitoby
zastosowanie art. 58 § 3 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2000 r., V CKN 1029/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 83 i uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 pazdziernika 2001 r., Ill CZP 55/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 87).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.






