Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2004 r., V CK 60/04

W postepowaniu nakazowym sad z urzedu uwzglednia formainag

niewaznos¢ weksla.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "A.", spotki z 0. 0. w W. przeciwko
Gminie L.K. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17
wrzesnia 2004 r. kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 2 pazdziernika 2003 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 3600 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 marca 2003 r. Sagd Okregowy w Swidnicy utrzymat w
mocy nakaz zaptaty z dnia 13 grudnia 2002 r., zobowigzujgcy pozwang Gmine L.K.
do zaptaty na rzecz powodki, ,A.”, spotki z 0.0. w W., kwoty 259 350,15 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2002 r. Rozstrzygniecie to opart na
nastepujgcych ustaleniach i ocenach.

Powodowa sp6tka domagata sie zaptaty na podstawie weksla wtasnego,
wypetnionego na kwote 259 350,15 zt. Wystawca weksla ztozyt na nim trzy podpisy
oraz odcisnat pieczec¢ ,Urzad Gminy w L.K.” Osobami, ktére podpisaty weksel, byty:
wojt Gminy, jego zastepca oraz skarbnik Gminy, a remitentem byta spétka z o0.0.
,B.-W.D.S.” w W. Na odwrocie weksla znajduje sie wzmianka o indosowaniu weksla
na rzecz powodKi.

W ocenie Sgdu Okregowego, weksel odpowiada wszelkim wymogom, ktére
dokument taki powinien spetniaé, aby powstato wazne zobowigzanie wekslowe.

Wystawiony zostat przez Gmine L.K., a nie przez osoby fizyczne, ktérych podpisy



figurujg na przedniej stronie weksla pod pieczecig. Zostat popisany przez osoby
uprawnione do zaciggania zobowigzan finansowych, zgodnie z art. 46 ust. 11 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r.,
Nr 142 poz. 1591), to jest przez dwdch cztonkéw zarzadu, i kontrasygnowany przez
skarbnika Gminy.

W apelacji pozwana zarzucita btedne ustalenie, ze weksel podpisany zostat
przez Gmine, a nie przez osoby fizyczne, a w toku postepowania apelacyjnego
podniosta dalsze zarzuty odnoszgce sie do waznosci weksla, w tym zarzut jego
btednego wypetnienia. W konkluzji wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2003 r. oddalit
apelacje, zwracajgc uwage, ze sprawa rozpoznawana byta w trybie postepowania
nakazowego, wobec czego wszelkie zarzuty, zgodnie z art. 493 § 1 i art. 495 § 2
k.p.c., pod rygorem ich utraty powinny by¢ przedstawione w piSmie procesowym
zawierajgcym zarzuty od nakazu zaptaty. W zarzutach tych podnoszono zas tylko,
ze weksel nie zostat podpisany przez pozwang, zatem tylko w takim zakresie
sprawa mogta by¢, zdaniem Sadu drugiej instancji, rozpoznana takze w
postepowaniu apelacyjnym. Sgd Apelacyjny, uzupetniajgc postepowanie
dowodowe, ustalit dodatkowo, ze weksel podpisany zostat przez Bolestawa K. —
przewodniczgcego zarzadu Gminy, Bogdana T. — zastepce przewodniczgcego
zarzgdu Gminy oraz Grazyne W. — skarbnika Gminy, a zatem przez osoby
upowaznione do reprezentowania Gminy. Nie ma podstaw do przyjecia, by osoby
te, podpisujgc weksel, zaciggaty zobowigzanie we wtasnym imieniu. Weksel zostat
podpisany jako niezupetny i puszczony w obieg przed jego wypetnieniem, obrét
weksla in blanco jest jednak dopuszczalny, gdy byt zaopatrzony w indos. Uznajac
zatem odpowiedzialno$¢ wekslowg pozwanej, Sad drugiej instancji oddalit apelacje.

Powyzszy wyrok pozwana zaskarzyta kasacjg, opartg na obu podstawach
kasacyjnych okreslonych w art. 393" k.p.c. W ramach pierwszej z nich zarzucita
naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie i btedng
wyktadnie, tj. art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe,
Dz.U. Nr 37, poz. 182 — dalej: "Pr.weksl.") w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz.U. Nr 84, poz. 386 ze zm.), polegajgcej na
przyjeciu, ze weksel zawiera oznaczong sume pieniezng w wysokosci 259 360,15

zt, oraz naruszenie art. 101 pkt 6 Pr.weksl. przez uznanie, ze weksel zostat



opatrzony datg wystawienia. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita
naruszenie art. 493 § 1 i art. 495 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze pozwana w zarzutach
od nakazu zaptaty nie podnosita, ze zobowigzanie wekslowe nie istnieje, a takze
naruszenie art. 381 k.p.c. przez pominiecie dowodu z pisma z dnia 26 maja 2003 r.,
wykazujgcego, ze powddce nie przystugiwaty sporne wierzytelnosci przed
wniesieniem pozwu. W konkluzji pozwana wnosita o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty podnoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej nalezy uznac za
nietrafne. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze kasacja przystuguje od
orzeczen sadu drugiej instancji, co oznacza, ze przedmiotem zarzutéw kasacyjnych
moga by¢ wytgcznie uchybienia popetnione w toku postepowania apelacyjnego.
Tymczasem przepisy art. 493 § 1i art. 495 § 2 k.p.c., ktérych naruszenie skarzgca
zarzucata, normujg postepowanie pierwszoinstancyjne, wywotane wniesieniem
zarzutow od nakazu zapfaty i w postepowaniu odwotawczym zastosowanie mogag
znalez¢ tylko odpowiednio, przez przywofanie stosownych przepisoéw je
regulujgcych, a takich przepiséw skarzgca w kasacji nie przytoczyta. Nawet jednak
gdyby uznaé, ze podstawa kasacyjna zostata sformutowana prawidtowo, i tak zarzut
naruszenia art. 493 § 1 i art. 495 § 2 k.p.c. bytby nietrafny.

Przepis art. 493 § 1 k.p.c. okresla, do ktérego sgdu wnosi sie zarzuty od
nakazu zaptaty oraz jakg tres¢ powinny miec¢. W szczegolnosci wskazuje, ze
wszelkie zarzuty przeciwko nakazowi zaptaty powinny by¢ w tym pismie
przedstawione pod rygorem ich utraty. Adresatem normy prawnej zawartej w tym
przepisie jest zatem strona pozwana, a nie sgd, zatem zarzucanie w kasacji
naruszenia tego przepisu przez sgd musi by¢ uznane za chybione.

Przepis art. 495 § 2 k.p.c. reguluje postepowanie wywotane wniesieniem
zarzutdw od nakazu zaptaty i zakazuje wystepowania z nowymi roszczeniami
zamiast lub obok dotychczasowych. Réwniez strona, a nie sad, jest adresatem
zawartej w nim normy prawnej. Gdyby jednak, w postepowaniu wywotanym
whniesieniem zarzutow od nakazu zaptaty, przedmiotem postepowania byty zarzuty
albo roszczenia zgtoszone pozniej, a nie zachodzitby wypadek okreslony w art. 495
§ 3 k.p.c., mozliwe bytoby kwestionowanie poczynionych w rozpoznaniu tych
roszczen lub zarzutow ustalen, dla skutecznosci kasacji niezbedne bytoby przy tym

przytoczenie innych przepisdw prawa procesowego.



Skarzgca podnosita w kasacji rowniez zarzut naruszenia art. 381 k.p.c.,
zarzutu tego jednak nie uzasadnita, nie wskazujgc, jakie fakty i dowody
bezpodstawnie pomingt Sgd Apelacyjny. Zarzut ten nie poddaje sie wiec ocenie,
zwtaszcza ze w apelacji zadne nowe dowody lub fakty nie byty zgtaszane.

Niezaleznie od nietrafnosci powyzszych zarzutéw nalezy zwrdci¢ uwage na
nastepujgce kwestie. Skarzgca w postepowaniu po wniesieniu zarzutéw od nakazu
zaptaty podnosita zarzuty dotyczgce waznosci weksla. Wbrew stanowisku Sgdu
Apelacyjnego, kwestia waznosci weksla podlega ocenie sgdu, dokonywanej z
urzedu. W pierwszej fazie postepowania nakazowego opartego na wekslu, ocena
zasadnosci roszczenia ograniczona jest do prawidtowosci jego wypetnienia. W
drugiej fazie, wywotanej wniesieniem zarzutéw od nakazu zaptaty, dtuznik wekslowy
moze podnosi¢ zarzuty formalne i materialne, stanowigce srodki obrony przeciwko
zobowigzaniu wekslowemu, w tym takze — w okreslonych warunkach — zarzuty
dotyczgce stosunku podstawowego. Nawet jednak w sytuacji, w ktérej dtuznik nie
podnosit zarzutow dotyczgcych prawidtowosci wypetnienia weksla, tego rodzaju
kontrole sgd powinien przeprowadzi¢ z urzedu, wydanie nakazu zaptaty opartego
na wekslu moze bowiem nastgpic tylko wtedy, gdy weksel spetnia wszystkie
wymogi waznosci w chwili, gdy jego posiadacz dochodzi swych praw z weksla.
Zaréwno zatem w chwili wydania wekslowego nakazu zaptaty, jak i w pdzniejszym
postepowaniu, sad z urzedu powinien uwzglednia¢ formalng niewaznos¢ weksla, ;.
brak wymogow okreslonych w art. 1 lub 101 Pr.weksl. Niezaleznie zatem od tego,
czy pozwana zgtaszata zarzuty dotyczgce btednego wypetnienia weksla, réwniez
rzeczg Sgdu Apelacyjnego byto wyjasnienie tej kwestii.

Zarzuty naruszenia art. 101 pkt 2 i 6 Pr.weksl. nie sg jednak trafne. Skarzgca,
powotujgc sie na poglady wyrazone w literaturze, podniosta, ze weksel zostat
wypetniony nieprawidtowo, nie zawiera bowiem doktadnie oznaczonej sumy
pienieznej i poprawnie okre$lonej daty wystawienia. Wadliwo$¢ weksla wynika,
zdaniem skarzgcej, z faktu, ze w jego tresci przy kwocie wekslowej wpisanej
cyfrowo oznaczono jako walute ,PLN”, a przy kwocie wpisanej stownie — ,.zt". W
ocenie skarzgcej, nie istnieje waluta polska o nazwie ,PLN”, gdyz walutg tg jest
ztoty polski. Skoro zatem kwota wekslowa oznaczona cyframi nie zawiera
oznaczenia waluty, w jakiej wystawiono weksel, weksel ten jest niewazny.

Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzi¢. Okreslenie ,PLN” jest symbolem ISO

4217 polskiego ztotego, uzywanym powszechnie i zamiennie, zarowno w aktach



prawnych (por. m.in. art. 33 § 2 ustawy z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. — Kodeks morski,
Dz.U. Nr 138, poz. 1545 lub rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 21 wrzesnia
2001 r. w sprawie okreslenia wzoru rejestru transakcji, sposobu jego prowadzenia
oraz trybu dostarczania danych z rejestru Generalnemu Inspektorowi Informacji
Finansowej, Dz.U. Nr 113, poz. 1210 — zatgcznik nr 2), jak i w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Sgdu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego i sgdéw powszechnych. Nie budzi zadnej watpliwosci, ze
okreslenie to oznacza ztoty polski. Jezeli zatem na wekslu obok sumy wekslowej
oznaczonej cyfrowo i stownie znajduje sie okreslenie ,PLN”, badz tez to okreslenie
uzyte jest obok sumy oznaczonej cyfrowo, podczas gdy obok sumy oznaczonej
stownie — lub odwrotnie — uzyto skrotu ,zt”, to tak wypetniony weksel nie jest
niewazny. Uzycie takich okreslen nie swiadczy o tym, ze nazwe waluty oznaczono
nieprawidtowo, lub, ze nie oznaczono jej wcale, a tylko wtedy w swietle art. 101 pkt
2 Pr.weksl. weksel bytby niewazny.

Niewaznosci weksla skarzgca upatrywata rowniez w tym, ze na wekslu
znajdujg sie dwie daty wystawienia. Gdyby tak byto rzeczywiscie, weksel bytby
niewazny, zgodnie bowiem z art. 101 pkt 6 Pr.weksl., weksel wikasny musi m.in.
zawieraC oznaczenie daty wystawienia. Prawidtowe oznaczenie daty wystawienia
ma znaczenie m.in. dla oceny kwestii zdolnosci wekslowej wystawcy, dlatego tez
data ta musi by¢ oznaczona w sposoéb jednoznaczny. Weksel wystawiony zostat na
formularzu wydrukowanym przez rokiem 2000, stad tez jako okreslenie roku
wystawienia znajdujg sie na nim cyfry ,19” i wykropkowane pole dla wpisania
dalszych dwéch cyfr. Weksel zostat wypetniony w taki sposéb, ze wpisano na nim
jako date wystawienia dzien ,7 sierpnia 2002 r.”, pozostawiajgc niewykreslone pole
,19 ....” Skarzgca podnosita w kasacji, ze taki sposob wypetnienia weksla wskazuje
na istnienie dwdch dat wystawienia, co czyni weksel niewaznym.

Zarzutu tego nie mozna podzieli¢, w zadnym bowiem wypadku nie mozna sie
na wekslu doszukac drugiej daty wystawienia. Niewykreslone pole ,19 ....” nie
stanowi daty, lecz poczatek okreslenia roku. Gdyby to pole zostato wypetnione
przez dopisanie dwoéch dalszych cyfr, wowczas mozna bytoby mowic¢, ze na wekslu
oznaczono dwie daty wystawienia. Taka sytuacja jednak nie zachodzi, a data
wystawienia weksla nie budzi zadnych watpliwosci. Weksel zatem wystawiony na

formularzu wydrukowanym przed rokiem 2000, a wypetniony pozniej, na ktorym



wpisano w sposob wyrazny date wystawienia, zawierajgcg dzien, miesigc i rok, nie
staje sie niewazny przez to, ze pozostawiono niewykreslone pole ,19...”.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji (art. 393'? k.p.c.).






