Wyrok z dnia 12 maja 2005 r., V CK 562/04

Przymusowe umorzenie udziatéw nie moze byé wykorzystywane do

usuniecia wspolnika ze spoétki z przyczyn przewidzianych w art. 266 § 1 k.s.h.

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski
Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Doroty S. i Romana S. przeciwko
Przedsiebiorstwu Ustugowo-Handlowemu "E.", spétce z 0. 0. w D.G. o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 12 maja
2005 r. kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
7 kwietnia 2004 .

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Dorota i Roman S. w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu
Ustugowo-Handlowemu ,E.”, spotce z 0.0. w D.G. wniesli o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki z dnia 19 grudnia
2002 r., powotujgc sie na sprzecznosé tej uchwaty z art. 199 k.s.h.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2004 r. oddalit apelacje pozwanej
spotki od uwzgledniajgcego powoddztwo wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z
dnia 23 lipca 2003 .

Pozwana spotka zostata zawigzana umowg z dnia 16 lutego 2001 r., ktorej
§ 12 miat nastepujaca tresc: ,Z zachowaniem postanowien kodeksu spotek
handlowych udziaty w kapitale zaktadowym mogg by¢ umarzane; spétka moze
nabywac udziaty celem ich umorzenia”. Zaskarzong uchwatg, podjetg wiekszoscig
ponad dwoch trzecich gtoséw, dodano do § 12 umowy spofki ustepy 2 i 3. Zmiana
polegata na dopuszczeniu umorzenia udziatéw wspdlnika w razie prowadzenia

przez niego opisanej przyktadowo dziatalnosci konkurencyjnej, istnienia wad aportu



uniemozliwiajgcych jego wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem, popetnienia
przestepstwa na szkode spétki stwierdzonego prawomocnym wyrokiem oraz
Smierci wspolnika, gdy spadkobiercy nie zgtoszg sie w ciggu roku od daty Smierci;
we wskazanych przypadkach zarzad po uzyskaniu pozytywnej opinii rady
nadzorczej powinien podjg¢ uchwate o umorzeniu udziatéw przez obnizenie kapitatu
zaktadowego lub umorzenie z czystego zysku. Zaskarzona uchwata zostata
zarejestrowana przez sad rejestrowy. Powodowie gtosowali przeciwko niej i zgtosili
sprzeciw z zgdaniem jego zaprotokotowania. Powddztwo wytoczyli w terminie
okreslonym w art. 252 § 3 k.s.h.

Sad Okregowy, stwierdzajgc na podstawie art. 252 k.s.h. niewaznos$¢é
zaskarzonej uchwaty, wyjasnit, ze art. 199 § 4 k.s.h. dopuszcza umorzenie udziatéw
bez podjecia uchwaty przez zgromadzenie wspdlnikdw (tzw. umorzenie
automatyczne). Uzaleznia je jednak od precyzyjnego okreslenia w umowie spofkKi
zdarzen, ktérych ziszczenie sie powoduje umorzenie udziatéw, zaskarzona za$
uchwata nie odpowiada temu wymaganiu. Sgd Okregowy uznat ponadto tres¢
zaskarzonej uchwaty za nie dajgcg sie pogodzi¢ z innymi jeszcze przepisami
ustawy (art. 266 i 246 § 3 k.s.h.). (...)

Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje pozwanej spotki, podzielit poglad Sadu
Okregowego, ze zmiana umowy spofki polegajgca na dopuszczeniu przymusowego
umorzenia udziatéw moze by¢, wedtug art. 246 § 3 k.s.h., dokonana tylko za zgodg
wszystkich wspodlnikéw. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uszczuplenie praw
udziatowych, o ktérym mowa w art. 246 § 3 k.s.h., obejmuje oczywiscie takze
zmiane postanowieh umowy spoétki polegajgcg na wprowadzeniu przymusowego
umorzenia udziatéw lub na dokonaniu rozszerzenia granic przymusowego
umorzenia udziatow.

Sad Apelacyjny zgodzit sie rowniez z zapatrywaniem Sgdu Okregowego, ze
zaskarzona uchwata nie spetniata wymagan art. 199 § 4 k.s.h. co do okreslenia
zdarzeh uzasadniajgcych automatyczne umorzenie udziatow. Zdarzenia te powinny
by¢ okreslone jednoznacznie, a kwestionowana uchwata wigze ziszczenie sie tych
zdarzeh z ocenami rady nadzorczej i zarzgdu.

Pozwana spotka zarzucita w kasacji naruszenie art. 246 § 3 w zwigzku z art.
199 § 1i 4 k.s.h. oraz naruszenie art. 199 § 4 k.s.h.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Zarzut naruszenia art. 246 § 3 k.s.h. przez btedng wykfadnie — przyjecie, ze
uszczupleniem praw udziatowych w rozumieniu tego przepisu jest takze zmiana
umowy spofki polegajgca na dodaniu postanowien okreslajgcych przestanki i tryb
przymusowego umorzenia udziatdbw, w tym postanowien przewidujgcych tzw.
automatyczne umorzenie udziatéw w razie zaistnienia okreslonych zdarzen — jest
trafny. Poprzednik omawianego przepisu, art. 237 § 3 k.h., nie wymieniat uchwaty
dotyczgcej zmiany umowy spotki uszczuplajgcej prawa udziatowe. Mowa w nim byta
o uchwatach zmieniajgcych umowe spotki zwiekszajgcych swiadczenia wspolnikow
lub uszczuplajgcych prawa przyznane osobiscie poszczegdlnym wspaolnikom.
Wprowadzona modyfikacja — przyjecie w art. 246 § 3 k.s.h., ze wymaga zgody
wszystkich wspolnikéw, ktorych dotyczy, uchwata zmieniajgca umowe spotki
zwiekszajgca swiadczenia wspolnikow lub uszczuplajgca prawa udziatowe albo
prawa przyznane osobiscie poszczegdlnym wspolnikom — byta reakcjg na
kontrowersje, ktora wytonita sie na tle art. 237 § 3 k.h.: czy prawa przyznane
osobiscie wspodlnikowi to tylko uprawnienia zwigzane z jego osobg, czy takze
uprawnienia przystugujgce mu jako udziatowcowi spotki na tych samych zasadach
co innym wspolnikom. Wymieniajgc, obok uchwaty dotyczgcej zmiany umowy spotki
uszczuplajgcej prawa przyznane osobiscie poszczegolnym wspdlnikom, uchwate
dotyczgcg zmiany umowy spofki uszczuplajgcg prawa udziatowe, ustawodawca
sprzeciwit sie tendencji do uznawania za prawa przyznane osobiscie uprawnien
przystugujgcych wspdlnikowi jako udziatowcowi spotki na tych samych zasadach co
innym wspolnikom oraz poddat oba rodzaje uchwat takiemu samemu rezimowi
prawnemu; podjecie ich uzaleznit od zgody wszystkich wspdélnikow, ktérych one
dotycza.

Prawa udziatowe w przedstawionym znaczeniu nie zostajg uszczuplone przez
dodanie do umowy spotki postanowien przewidujgcych przymusowe umorzenie
udziatéw, poniewaz taka zmiana jedynie otwiera mozliwos¢ umorzenia udziatéw bez
zgody wspolnikdéw; powoduje powstanie nieodzownej, warunkujgcej przymusowe
umorzenie udziatdw regulacji na poziomie statutowym (art. 199 § 1 k.s.h.). Dopiero
umorzenie udziatow na skutek spetnienia sie przestanek okreslonych w zmienionej
umowie spofki i przepisach art. 199 k.s.h. spowoduje uszczuplenie praw
udziatowych. Jesliby nawet przyjaé, ze z chwilg samej omawianej zmiany umowy
spotki mozna mowic juz o ,,obowigzku znoszenia przez wspolnikdw umorzenia”, to

taki obowigzek trudno rozpatrywac w kategoriach uszczuplenia praw udziatowych.



Wyktadnia jezykowa art. 246 § 3 k.s.h., poparta argumentami natury historycznej,
prowadzi zatem do wniosku, ze przepis ten nie ma zastosowania do uchwat
dotyczgcych zmiany umowy spétki okreslajgcych przestanki i tryb przymusowego
umorzenia udziatéw. Do podjecia uchwaty dotyczgcej zmiany umowy spotki
okreslajgcej przestanki i tryb przymusowego umorzenia udziatow wystarcza wiec
wiekszos¢ dwoch trzecich gloséw (art. 246 § 1 k.s.h.).

Whiosek ten znajduje potwierdzenie réwniez w wykfadni systemowe;j.
Odnoszacy sie do spotki akecyjnej art. 415 § 3 k.s.h., bedgcy zmodyfikowang wersjg
art. 408 § 3 k.h., stanowigcy — podobnie jak art. 246 § 3 k.s.h. — ze uchwata
dotyczgca zmiany statutu zwiekszajgca swiadczenia akcjonariuszy lub
uszczuplajgca prawa przyznane osobiscie poszczegdlnym akcjonariuszom zgodnie
z art. 354 k.s.h., wymaga zgody wszystkich akcjonariuszy, ktérych dotyczy, nie ma
Z pewnoscig zastosowania do zmiany statutu polegajgcej na dopuszczeniu
przymusowego umorzenia akcji. Chcgc zas zaciesni¢ autonomie woli akcjonariuszy
w zakresie zmiany statutu dopuszczajgcej przymusowe umorzenie akcji,
ustawodawca postanowit w niemajgcym odpowiednika wsrod przepiséw o spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig przepisie art. 359 § 5 k.s.h., ze zmiana statutu
przewidujgca przymusowe umorzenie akcji nie moze dotyczy¢ akciji, ktére zostaty
objete przed jej wpisem do rejestru.

Trafne podniesienie zarzutu naruszenia art. 246 § 3 k.s.h. nie mogto jednak
mieC wptywu na wynik sprawy, gdyz bezzasadny okazat sie drugi zarzut spotki. Nie
podwazyta ona wyroku Sgdu Apelacyjnego w zakresie, w ktorym zaskarzona
uchwata zostata uznana za sprzeczng z art. 199 § 4 k.s.h.

Udziat w wyniku umorzenia wygasa, osoba, ktéra nie ma, oprécz umorzonego,
innego udziatu, przestaje wiec by¢ z chwilg umorzenia wspoélnikiem. W zwigzku z
tym wytania sie pytanie o stosunek przymusowego umorzenia udziatow, w tym
zwtaszcza tzw. automatycznego, do instytucji wytgczenia wspadlnika ze spotki z
dotyczacych go przyczyn w drodze orzeczenia sgdu (art. 266 k.s.h.).

Nalezy opowiedzie¢ sie za poglgdem, ze instytucja przymusowego umorzenia
udziatow nie moze by¢ wykorzystywana do usuniecia wspdlnika ze spotki z
przyczyn, ktére ma na wzgledzie art. 266 § 1 k.s.h. Takie jej wykorzystywanie
stanowitoby obejscie art. 266 k.s.h.

Niezaleznie od tego, na przeszkodzie wspomnianemu jej wykorzystywaniu

stojg wymagania stawiane przez art. 199 k.s.h. postanowieniom umowy spofki



dotyczgcym przymusowego umorzenia udziatéw. Przyjmuje sie, ze przestanki
przymusowego umorzenia udziatéw realizowanego w drodze uchwaty
zgromadzenia wspolnikéw powinny by¢ w umowie spotki okreslone w sposéb
eliminujgcy uznaniowos¢ zgromadzenia wspolnikow przy ich ustalaniu. W réwnym
stopniu niedopuszczalne jest okreslenie w umowie spotki w sposéb umozliwiajgcy
takg uznaniowo$¢ przestanek tzw. umorzenia automatycznego. Skoro chodzi tu o
umorzenie nastepujgce w razie ziszczenia sie okreslonego zdarzenia, bez
podejmowania przez zgromadzenie wspolnikow uchwaty o umorzeniu, miarodajne
zdarzenie musi by¢ oznaczone doktadnie i w sposob wykluczajgcy czynnik uznania
w zakresie jego ustalenia przez zarzad spoétki. Tymczasem stwierdzenie przyczyn
dotyczacych wspdlnika, ktore ma na wzgledzie art. 266 § 1 k.s.h., tgczy sie na ogot
z dokonywaniem ocen postepowania wspélnika, a wiec zaktada element uznania.

W konsekwencji, za wtasciwe pole zastosowania tzw. automatycznego
umorzenia udziatow nalezy uznac¢ sytuacje, w ktorych umorzenie udziatéw
nastepuje z doktadnie okreslonych przyczyn, majgcych charakter zdarzen
dotyczacych spokki, i lezy w interesie objetych umorzeniem wspodlnikéw. Chodzi tu —
jak sie wskazuje w piSmiennictwie — np. o przypadki niepowotania okreslonego
wspolnika do zarzgdu, odwotania okreslonego wspélnika z zarzadu, zmiany
przedmiotu dziatalno$ci spétki, podwyzszenie lub obnizenie kapitatu zaktadowego.

W Swietle powyzszych uwag, juz samo wskazanie w zaskarzonej uchwale,
jako przyczyn przymusowego umorzenia udziatow bez podejmowania uchwaty
zgromadzenia wspolnikéw, przypadkdw — i to wymienionych jedynie przyktadowo —
prowadzenia przez wspolnika dziatalnosci konkurencyjnej wobec spétki nakazywato
uznac¢ te uchwate za sprzeczng z art. 199 § 4 k.s.h. Oczywiscie, niezgodne z
omawianym przepisem byto takze uzaleznienie uchwaty zarzgdu o umorzeniu
udziatéw — mogacej mie¢ w mys| tego przepisu jedynie charakter deklaratywny — od
pozytywnej opinii rady nadzorczej.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 393'% k.p.c.).



