Postanowienie z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK 54/05

Sad wieczystoksiegowy moze odmowic¢ wpisu w ksiedze wieczystej, gdy

istnieje znana mu urzedowo przeszkoda do jego dokonania.
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Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Spoétdzielni Mleczarskiej "M." w G. przy
uczestnictwie "G.", S.A. w B.-B. o0 wpis hipoteki, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2005 r. kasacji wnioskodawcy od
postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 13 pazdziernika 2004 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 marca 2004 r. wydanym przez referendarza
sgdowego, Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej oddalit wniosek Spotdzielni Mleczarskiej
"M." w G. o wpis do ksigg wieczystych, urzgdzonych dla trzech nieruchomosci
stanowigcych wiasnosc¢ uczestnika postepowania "G." S.A. w B.-B., hipotek
przymusowych kaucyjnych do kwot po 500 000 zt na kazdg z tych nieruchomosci, a
takze do jednej z tych ksigg wieczystych hipoteki przymusowej do wysokosci 32
000 zt na rzecz wnioskodawcy, a to zgodnie z zatgczonym, nieprawomocnym
nakazem zaptaty, wydanym przeciwko dtuznikowi bedgcemu uczestnikiem
postepowania.

Sad zwazyt, ze w dniu 30 stycznia 2004 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej
ogtosit upadto$¢ "G." S.A., co sad wieczystoksiegowy uwzglednit jako fakt znany mu

z urzedu. Co prawda wniosek o wpis hipoteki przymusowej zostat ztozony zanim



ogtoszono upadtosc dtuznika, jednakze, zdaniem Sadu, po ogtoszeniu upadtosci
obcigzanie sktadnikbw masy upadtosci jest niedopuszczalne na mocy art. 81
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60,
poz. 535 — dalej: "Pr.u.n.").

Od tego orzeczenia wnioskodawca wniést skarge, podnoszgc w uzasadnieniu,
ze podstawg orzeczenia, zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c., powinny by¢ tylko
dokumenty dotgczone do wniosku, a ponadto, ze przepisy Prawa upadfosciowego i
naprawczego nie zawierajg zadnej normy zakazujgcej wpisu hipoteki przymusowe]
kaucyjnej, co do ktérej wniosek zostat ztozony przed ogtoszeniem upadtosci.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2004 r. Sgd Rejonowy w Bielsku-Biatej
powtdrnie oddalit wniosek, gdyz zgodnie z art. 228 k.p.c. nie wymagajg dowodu
fakty znane sgdowi z urzedu. Z tego wzgledu Sad zwracat sie o doreczenie odpisu
postanowienia Sgdu Rejonowego w przedmiocie ogtoszenia upadtosci "G." S.A.,
ktore znajduje sie w aktach ksiegi wieczystej. Sad podzielit rowniez poglad o
niedopuszczalnosci ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ dtuznika upadtego, uzasadniajgc to zaréwno trescig art. 81
Pr.u.n. w zwigzku z art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, jak i
ustalonym w tym zakresie orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.

Powyzsze postanowienie wnioskodawca zaskarzyt apelacjq (...), ktérg Sad
Okregowy w Bielsku-Biatej postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2004 r. oddalit,
podzielajgc argumenty Sgdu Rejonowego. Podnidst, ze zastosowanie art. 228 k.p.c.
w postepowaniu wieczystoksiegowym nie stoi w sprzecznosci z art. 626° k.p.c.,
gdyz Sad Rejonowy nie mogt nie uwzgledni¢ postanowienia o ogtoszeniu upadtosci
dtuznika. Bezzasadny, zdaniem Sgdu odwotawczego, jest réwniez poglad o
dopuszczalnoéci wpisu hipoteki na podstawie daty ztozenia wniosku, albowiem
ogtoszenie upadtosci takg mozliwosé definitywnie wyklucza.

Orzeczenie Sgdu Okregowego wnioskodawca zaskarzyt kasacjg opierajac jg
na obu podstawach. (...) Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 28 czerwca 2004 r. oraz o przekazanie
Sadowi pierwszej instancji do powtdrnego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego orzeczenia przez dokonanie wpisu hipotek do ksiegi wieczystej
zgodnie z wnioskiem.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia kasacji ma kwestia zakresu kognicji
sadu wieczystoksiegowego, a zwlaszcza wyjasnienie, czy podstawg oddalenia
wniosku o wpis mogg by¢ fakty znane sgdowi urzedowo. Zakres kognicji sgdu
wieczystoksiegowego w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym regulowat art.
46 ustawy z dnia 2 lipca 1986 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: "u.k.w.h."), zgodnie z ktérym sad
wieczystoksiegowy badat jedynie tresci wniosku, tresci i formy dotgczonych do
whniosku dokumentéw oraz tresc ksiegi wieczystej. Przepis ten pozwalat takze
opierac postanowienie odmawiajgce dokonania wpisu na okolicznosciach, ktore sg
powszechnie znane lub doszty do wiadomosci sgdu w inny sposob.

W dniu 22 wrze$nia 2001 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o
zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy —
Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 63, poz. 635), ktéra uchylita m.in. art. 46 u.k.w.h.,
wprowadzajac na jego miejsce art. 626° § 2 k.p.c. Przepis ten powtarza regulacje
zawartg w art. 46 ust. 1 u.k.w.h., pomija natomiast jego ust. 2. Znaczenie tej zmiany
rozwazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 152/01 (OSNC
2004, nr 6, poz. 92). W ocenie Sgdu Najwyzszego, jedynym racjonalnym
wyttumaczeniem pominiecia w art. 626° § 2 k.p.c. tresci art. 46 ust. 2 u.k.w.h. jest
wola ustawodawcy dalszego ograniczenia kognicji sgdu wieczystoksiegowego. W
konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, ze sad nie moze odméwi¢ dokonania wpisu w
ksiedze wieczystej opierajgc sie na okolicznosciach, ktdre sg powszechnie znane
lub doszty do jego wiadomosci w inny sposob niz przez badanie tresci wniosku,
tresci i formy dotgczonych dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej. Na to
orzeczenie powotat sie w kasacji skarzacy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, stanowisko wyrazone w
przytoczonym wyroku nie jest trafne, a pominieciu w art. 626 § 2 k.p.c. tresci art.
46 ust. 2 u.k.w.h. nalezy przyzna¢ inne znaczenie. W poprzednio obowigzujgcym
stanie prawnym, postepowanie wieczystoksiegowe uregulowane byto w ustawie o
ksiegach wieczystych i hipotece, a wiec objete byto regulacjg pozakodeksows.
Przepisy kodeksu postepowania cywilnego miaty zastosowanie tylko wtedy, gdy
wynikato to z ustawy. Sytuacja ulegta zasadniczej zmianie po nowelizacji z dnia 11
maja 2001 r., w wyniku ktorej postepowanie wieczystoksiegowe wytgczone zostato
z ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i wigczone do kodeksu postepowania



cywilnego jako postepowanie nieprocesowe z zakresu prawa rzeczowego.
Powtodrzenie tresci art. 46 ust. 2 u.k.w.h. byto zbedne, podobny bowiem przepis
znajdowat sie w kodeksie postepowania cywilnego (art. 228 k.p.c.).

Przepisy o procesie, jak wynika z art. 13 § 2 k.p.c., majg odpowiednie
zastosowanie do innych rodzajéw postepowan, w tym do postepowania
nieprocesowego. Jak sie powszechnie przyjmuje, odpowiednie zastosowanie
oznacza zastosowanie wprost, gdy jest to mozliwe, zastosowanie z modyfikacjami
uwzgledniajgcymi specyfike i rodzaj postepowania, lub odmowe zastosowania. W
postepowaniu wieczystoksiegowym zastosowanie art. 228 k.p.c. nastepuje z
modyfikacjami uwzgledniajacymi rodzaj postepowania, w szczegodlnosci to, ze
sprawy rozpoznawane s3 na posiedzeniu niejawnym (art. 626" k.p.c.) i z tego
wzgledu odpada powinnos¢ sgdu zwrdcenia stronom na rozprawie uwagi na fakty
znane mu urzedowo, co nie oznacza jednak, ze fakty te sgd powinien zignorowac.
Podjete przez Sad Rejonowy dziatanie, polegajgce na zgdaniu odpisu orzeczenia o
ogtoszeniu upadtosci dtuznika, stuzyto jedynie weryfikacji faktu znanego urzedowo,
nie byto to dziatanie na korzysc¢ jednego z uczestnikdw postepowania i nie
naruszato zasady bezstronnosci sgdu.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze sad
wieczystoksiegowy moze odméwi¢ wpisu w ksiedze wieczystej, gdy istnieje znana
mu urzedowo przeszkoda do jego dokonania.

Kolejnym zagadnieniem podniesionym w kasacji jest dopuszczalnos¢ wpisu
hipoteki przymusowej po ogtoszeniu upadtosci dtuznika, jezeli wniosek o wpis
zgtoszono przed ogtoszeniem upadtosci. Artykut 27 rozporzadzenia Prezydenta RP
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. 1991 r. Nr
118, poz. 512 ze zm.) zakazywat — po ogtoszeniu upadtosci — uzyskania przez
wierzyciela wpisu do ksiegi wieczystej celem zabezpieczenia wierzytelnosci,
chociazby powstata ona przed ogtoszeniem upadtosci. Obecnie kwestie te reguluje
art. 81 Pr.u.n.; zakaz wpisu w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, a wiec takze
wpisu hipoteki przymusowej, po ogtoszeniu upadtosci zostat co do zasady
utrzymany w ust. 1, a wyjatki okreslajg ust. 2 i 3. Sytuacja, o ktérej mowa w ust. 2,
nie ma odniesienia do rozpoznawanej sprawy, mozna wiec jg poming¢, z ust. 3
wynika natomiast, ze zakaz okreslony w ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli wniosek
o wpis hipoteki zostat ztozony w sgdzie w ciggu szesciu miesiecy przed ztozeniem

wniosku o ogtoszenie upadtosci. Jak kazdy przepis wyjatkowy, takze ten podlega



interpretacji Scistej. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie ma on
zastosowania, gdyz wniosek o wpis hipoteki ztozony zostat juz po ztozeniu wniosku
o ogtoszenie upadtosci, zaledwie kilka dni przed wydaniem postanowienia o
ogtoszeniu upadtosci. Trafnie zatem orzekajgce w sprawie Sady uznaty, ze
ogtoszenie upadtosci dtuznika stanowi przeszkode do dokonania wpisu hipoteki
przymusowe).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentendii (art. 393 k.p.c.).






