Wyrok z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 433/03

W umowie o swiadczenie ustug, do ktérej majg zastosowanie przepisy o
wypowiedzeniu zlecenia, dopuszczalne jest okreslenie przez strony terminu

jej wypowiedzenia takze z waznych powodoéw.

Sedzia SN Bronistaw Czech (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)
Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Andrzeja K. przeciwko Polskiej Grupie
Farmaceutycznej S.A. w L. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej
w dniu 20 kwietnia 2004 r. kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 20 marca 2003 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 czerwca 2002 r. Sad Okregowy (Sad
Gospodarczy) w Opolu zasadzit od pozwanej spotki pod firmg Polska Grupa
Farmaceutyczna S.A. w t. na rzecz powoda Andrzeja K. kwote 43 962,70 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2002 r. Po ponownym rozpoznaniu sprawy,
na skutek wniesionego przez pozwang sprzeciwu, Sgd Okregowy w dniu 5
listopada 2002 r. wydat wyrok, ktorym wyrok zaoczny w catosci utrzymat w mocy.
Apelacja pozwanej od tego wyroku zostata przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu
oddalona wyrokiem z dnia 20 marca 2003 r.

Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego przez Sad Apelacyjny za
podstawe orzeczenia przedstawiaty sie nastepujgco.

W dniu 6 listopada 1998 r. powdd zawart z poprzedniczkg prawng pozwanej,
spotkg pod firmg Przedsiebiorstwo Farmaceutyczne ,C.-B.” S.A. w O., umowe o

doradztwo w biezgcych sprawach spétki za wynagrodzeniem stanowigcym



rownowartos¢ 8500 dolaréw amerykanskich miesiecznie. Umowa zawarta zostata
na czas nie okreslony, przy czym strony uregulowaty mozliwosc¢ jej wypowiedzenia
zarowno przez spoétke, jak i przez doradce. Spoice przystugiwato prawo
wypowiedzenia umowy jedynie w przypadku naruszenia przez doradce zakazu
konkurencji i poufnoéci, a okres wypowiedzenia wynosit trzy miesigce. Spoétka
zrezygnowata przy tym z prawa do wypowiedzenia umowy z innych przyczyn.
Doradcy przystugiwato z kolei prawo rozwigzania umowy 2z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ,w sytuacji, gdyby z przyczyn od niego
niezaleznych nie mogt realizowa¢ umowy”, a ponadto prawo rozwigzania umowy w
trybie natychmiastowym ,w przypadku razgcego naruszenia postanowien kontraktu
przez spotke”. Strony postanowity, ze terminy wypowiedzenia biegng od daty
ztozenia drugiej stronie oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, a jej rozwigzanie
nastepuje z uptywem miesigca kalendarzowego, w ktdérym przypada koniec terminu.

W chwili zawarcia umowy o doradztwo Zzona powoda byta wspolnikiem spotki
cywilnej ,P.”, ktérej drugim wspdlnikiem byta spoétka ,C.-B.” S.A., natomiast powdd
byt wowczas akcjonariuszem i cztonkiem zarzadu spétki ,C.-B.” S.A. Po zawarciu
umowy doszio do potgczenia spoétek, wyniku czego spdtka ,C.-B.” S.A. zostata
przejeta przez pozwang, natomiast spotka cywilna ,P.” prowadzita dziatalnos¢ z
udziatem zony powoda do dnia 31 grudnia 2001 r.

Od dnia 1 stycznia 1999r. pozwana jest nastepczynia prawng
Przedsiebiorstwa Farmaceutycznego ,C.-B.” S.A. w O. i od tej daty powdd
Swiadczyt ustugi doradcze na podstawie umowy z dnia 6 listopada 1998 r. na rzecz
pozwanej.

W dniu 19 lutego 2001 r. powstata spotka ,I.K.” S.A. z siedzibg w M., ktoérej
najwiekszym akcjonariuszem byta Zzona powoda. W dniu 9 kwietnia 2001 r.
utworzona zostata z kolei spétka ,P.” S.A. z siedzibg w B., w ktérej zona powoda
byta odpowiedzialna za nadzér nad obrotem sSrodkami odurzajgcymi i
psychotropowymi. W dniu 23 grudnia 2001r. ,I.K.” S.A. stata sie jedynym
akcjonariuszem spotki ,P.” S.A., a w dniu 17 stycznia 2002 r. zostata cztonkiem rady
nadzorczej tej spotki. W dniu 19 stycznia 2002 r. zostata z kolei cztonkiem rady
nadzorczej spotki ,I.LK.” S.A.

Pismem z dnia 28 stycznia 2002 r. pozwana wypowiedziata powodowi umowe
o doradztwo, powotujgc sie na wazne powody oraz na przepisy art. 746 § 1 i 3 k.c.

Twierdzita, ze uczestnictwo zony powoda w spotce konkurencyjnej, potgczone z



zaangazowaniem znacznych $rodkéw finansowych, spowodowato utrate zaufania
do powoda. Prezentujgc poglad, ze rozwigzanie umowy nastgpito z chwilg
otrzymania przez powoda pisma z dnia 28 stycznia 2002 r., pozwana odmowita
zaptaty zgdanego przez niego wynagrodzenia za okres trzymiesiecznego
wypowiedzenia. W tej sytuacji powod wystgpit z pozwem o zaptate wynagrodzenia
za luty 2002r. w kwocie 43 962,70 zt, ktéry zapoczatkowat postepowanie w
Sprawie.

Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze fgczgca
strony umowa o doradztwo byta umowg o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), oraz ze swoistos¢ tgczgcej strony
umowy nie wytgczata stosowania do niej art. 746 k.c. Tym samym pozwana mogta
wypowiedzie¢ te umowe z waznych powodow, chocby nie zostaty one wskazane w
niej jako uzasadniajgce jej rozwigzanie. Za trafng uznat tez Sad Apelacyjny ocene
Sadu pierwszej instancji, ze osobiste i finansowe zaangazowanie sie zony powoda
w dziatalnos¢ podmiotéw konkurencyjnych byto waznym powodem w rozumieniu
art. 746 § 3 k.c.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w postepowaniu w pierwszej instancji pozwana
skoncentrowata sie na dowodzeniu okolicznosci dotyczgcych konkurencyjnej
dziatalnosci zony powoda, natomiast nie odniosta sie do kwestii obowigzywania
okresu wypowiedzenia, wywiedzionego z czesciowej tylko niewaznosci umowy.
Respektujgc zatem rygor wynikajacy z przepiséw art. 479 § 3 i art. 479 § 2
k.p.c., nalezatoby przyjgC, ze pozwana utracita prawo powotywania zarzutéw,
odnoszgcych sie do tej kwestii, dopiero w apelacji. Liberalizujgc wymaganie
okre$lone w art. 479" § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny uznat jednak, ze pozwana
wywodzi zarzuty przytoczone w apelacji z podniesionej w sprzeciwie od wyroku
zaocznego niewaznosci catego § 7 umowy i z tej przyczyny rozwazyt wszystkie
zarzuty apelaciji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna podzieli¢ poglgdu pozwanej o
niewaznosci postanowienia zawartego w § 7 ust. 3 zdanie drugie umowy, gdyz
pozwana btednie utozsamia przystugujgce zleceniodawcy prawo wypowiedzenia
umowy w kazdym czasie z prawem do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym takze w sytuacji, w ktérej strony, korzystajgc ze swobody
kontraktowania, przewidziaty w umowie obowigzek zachowania okresu

wypowiedzenia. Swoisto$¢ umowy zlecenia, jako stosunku opartego na wzajemnym



zaufaniu, sama przez sie nie przemawia za przyznaniem wszystkim przepisom art.
746 k.c. charakteru norm bezwzglednie obowigzujgcych. Kwalifikacji takiej
sprzeciwia sie sam przepis art. 746 § 3 k.c., ktory — przy wyktadni przyjmowanej
przez pozwang — bytby zbedny. Przepis ten, wytgczajgc zakres swobody stron w
uregulowaniu uprawnienia do wypowiedzenia umowy, dopuszcza te swobode w
odniesieniu do wszystkich pozostatych kwestii, w tym takze w odniesieniu do trybu
wypowiedzenia. Konkludujgc, Sad Apelacyjny uznat, ze w razie wystgpienia
waznych przyczyn innych niz te, ktore strony wyraznie wskazaty w umowie,
pozwana mogta skutecznie wypowiedzieC umowe, jednak 2z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwana — powotujgc sie na obydwie
podstawy okreslone w art. 393" k.p.c. — wnosita o jego zmiane lub uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej wskazata na naruszenie przepisu art. 746 § 1 zdanie pierwsze k.c. przez
btedng wykfadnie polegajacg na uznaniu, ze w umowie, do ktdrej stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu, strony mogg okresli¢ termin wypowiedzenia
umowy odnoszgcy sie takze do wypowiedzenia z waznych powoddw, natomiast w
ramach drugiej postawita zarzut obrazy art. 479 § 3 w zwigzku z art. 378 § 1
k.p.c., polegajagcej na nieuwzglednieniu zarzutéw podniesionych w apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dla istnienia podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 393" pkt 2 k.p.c. konieczne
jest stwierdzenie, Zze doszto do naruszenia przez sad drugiej instancji przepiséw
postepowania oraz ze uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Z
tej przyczyny skarzacy, ktéry powotuje sie na te podstawe, powinien wskazac
naruszony przepis czy przepisy postepowania oraz skonkretyzowaé, na czym
polegato naruszenie i jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. W przeciwnym razie
ocena zasadnosci podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 393" pkt 2 k.p.c. nie
jest bowiem mozliwa (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
1997 r., Il CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114 i z dnia 2 kwietnia 1997 r., Il
CKN 98/96, OSNC 1997, nr 10, poz. 144).

Pozwana, powotlujgc sie na podstawe z art. 393" pkt 2 k.p.c., nie uczynita
zado$¢ tym wymaganiom. Ograniczyta sie do postawienia zarzutu naruszenia
przepiséw art. 479'® § 3 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. oraz do stwierdzenia, ze

uchybienie to doprowadzito do nieuwzglednienia wszystkich twierdzen i zarzutow



przytoczonych w apelacji. Z uzasadnienia kasacji nie wynika jednak, jakie konkretne
twierdzenia i zarzuty przytoczone w apelacji nie zostaty przez Sad Apelacyjny
rozwazone i jaki miato to, zdaniem skarzgcej, wptyw na wynik sprawy. Oznacza to,
ze druga podstawa kasacyjna nie zostata przez skarzgcg prawidtowo wywiedziona.
Tym samym dla oceny trafnosci podniesionego zarzutu naruszenia prawa
materialnego wigzacy jest stan faktyczny przyjety przez Sad Apelacyjny za
podstawe zaskarzonego wyroku, ktérego skarzgca zresztg nie kwestionowata.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia prawa materialnego skarzgca wywodzita, ze
zaroéwno ratio legis przepisu art. 746 § 1 zdanie pierwsze k.c., a wiec funkcja
ochronna, jakg ma on zapewni¢ stronom stosunku prawnego, jak i scisty zwigzek
zachodzacy miedzy § 1 i § 3 tego artykutu, wskazujg na bezwzglednie
obowigzujgcy charakter wskazanego przepisu. Wynikajgca z § 3 niemoznosé
zrzeczenia sie uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow jest
rownoznaczna z wytgczeniem mozliwosci umownego usuniecia przewidzianej w § 1
przestanki rozwigzania w kazdym czasie. Chronigcy interes dajgcego zlecenie
skutek § 3 zostanie, zdaniem skarzgcej, zniweczony, jesli przyjmie sie
dopuszczalno$¢ umownego okreslenia okresu wypowiedzenia, poniewaz strona
bedzie zmuszona do wykonywania umowy w okresie wypowiedzenia i ponoszenia
zwigzanych z tym kosztéw, pomimo zaistnienia waznych powoddéw rozwigzania
umowy.

Zagadnienie prawne wylaniajgce sie w sprawie sprowadza sie do
rozstrzygniecia kwestii, czy w umowie o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie art.
746 k.c. o wypowiedzeniu zlecenia, strony mogg okresli¢ termin jej wypowiedzenia
z waznych powodow.

Skarzgca ma racje podnoszac, ze umowa zlecenia opiera sie na szczegolnym
wzajemnym zaufaniu kontrahentéw i z tej przyczyny dajgcy zlecenie moze je
wypowiedzie¢ — jak stanowi art. 746 § 1 zdanie pierwsze k.c. — w kazdym czasie.
Trafnie zauwazyta tez, ze instytucja zlecenia znana byta juz w prawie rzymskim jako
umowa opierajgca sie na szczegolnym zaufaniu mandanta do mandatariusza.
Trzeba jedynie dodac¢, ze umowa zlecenia w jej historycznym rozwoju byta réznie
ksztattowana i przybierata rozmaite postacie, a w prawie rzymskim wystepowata
wytgcznie jako umowa nieodptatna (mandatum nisi gratuitum nullum est).

W dalszym ciggu jednak jest umowg opartg na wzajemnym zaufaniu kontrahentow,



wobec czego dajgcy zlecenie moze jg w kazdym czasie wypowiedzieC przez
ztozenie drugiej stronie stosownego oswiadczenia woli.

Zgodnie z regutg wyrazong w art. 61 k.c., oswiadczenie woli o wypowiedzeniu
jest ztozone z chwilg, gdy doszto do drugiej strony w taki sposéb, ze mogta
zapozna¢ sie z jego trescig. Od tej chwili wywotuje ono skutki prawne, czyli
prowadzi do wygasniecia zlecenia. Wypowiedzenie nie zwalnia dajgcego zlecenie
od obowigzkow, ktére powstajg z chwilg przystgpienia przez drugg strone do
wykonania umowy, totez powinien on zwrdci€¢ przyjmujgcemu zlecenie wydatki,
ktére ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia, a w razie odptatnego
zlecenia — uisci¢ cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajgcg jego dotychczasowym
czynnosciom. Jezeli wypowiedzenie nastgpito bez waznego powodu, powinien
takze naprawi¢ szkode (art. 746 § 1 zdanie drugie k.c.).

W orzecznictwie podkresiono, ze wynikajgca z przytoczonych unormowan
mozno$¢ bezwarunkowego wypowiedzenia zlecenia dotyczy tylko umow zawartych
pod tytutem darmym. W sytuacji, w ktérej przyjmujacy zlecenie zobowigzat sie
wykonac¢ czynnos$¢ za wynagrodzeniem, dajgcy zlecenie moze je wypowiedzieC
tylko z waznych powodéw. Jezeli uczyni to bez waznego powodu, wypowiedzenie
jest wprawdzie skuteczne i prowadzi do wygasniecia stosunku prawnego, ale
dajacy zlecenie jest zobowigzany dac¢ przyjmujgcemu zlecenie odszkodowanie za
straty, wynikte z rozwigzania umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 2002 r., V CKN 1152/00, nie publ.).

Zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze strony moga
nada¢ umowie zlecenia charakter wiekszej trwatosci, w szczegolnosci w sytuacji, w
ktérej trescig umowy ma byC odptatne wykonywanie czynnosci przez przyjmujgcego
Zlecenie w sposob ciagty. Cel ten mogg osiggngé, jezeli dajgcy zlecenie zrzeknie
sie z gbry uprawnienia do wypowiedzenia. Ze wzgledu na to, ze takie nieodwotalne
Zlecenie mogtoby stuzy¢ réznym celom, w tym takze obejsciu ustawy, ustawodawca
zastrzegt, ze nie mozna z gory zrzec sie uprawnienia do wypowiedzenia z waznych
powoddéw (art. 746 § 3 k.c.). Naruszenie tego zakazu powoduje niewaznos¢
odnos$nego postanowienia umowy (art. 58 § 1 k.c.; zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 lutego 2001 r., Il CKN 304/00, nie publ.).

Nie ulega watpliwosci, ze w ramach swobody umoéw strony mogg wytgczyc
uprawnienie dajgcego zlecenie do wypowiedzenia umowy z innych powodow anizeli

wazne, skoro, wedtug art. 746 § 3 k.c., nie mogg uczynic tego jedynie w odniesieniu



do wypowiedzenia z waznych powodow. Wprowadzenie przez strony terminu
wypowiedzenia umowy z waznych powodow przez dajgcego zlecenie jest pewnym
ograniczeniem uprawnienia do wypowiedzenia, wobec czego rozwazenia wymaga
kwestia charakteru norm wyrazonych przez ustawodawce w przepisach art. 746 k.c.

W obszernym uzasadnieniu kasacji skarzgca zmierzata do wykazania, ze
przepis art. 746 § 1 zdanie pierwsze k.c. wyraza norme o charakterze bezwzglednie
obowigzujgcym, za takg bowiem kwalifikacjg przemawia zaréwno wzglad na jej
ochronng funkcje, jak i Sciste powigzanie z bezspornie bezwzglednie obowigzujgcg
normg art. 746 § 3 k.c.

Argumenty przytoczone przez skarzgcg nie sg przekonujgce. Normy
bezwzglednie obowigzujgce (iuris cogentis) znamionuje to, ze ich zastosowanie nie
moze by¢ wolg stron wylgczone Iub ograniczone, natomiast wzglednie
obowigzujgce (iuris dispositivi) znajdujg zastosowanie tylko wtedy, gdy same strony
nie uregulowaty swych stosunkéw w sposob odmienny od dyspozycji zawartej w
takiej normie, a wiec niczego w tym zakresie nie postanowity, albo uregulowaty
swoje stosunki jedynie czesciowo. Skarzgca trafnie zauwazyta, ze ustalenie
charakteru mocy wigzgcej norm prawnych wymaga w pierwszej Kkolejnosci
dokonania analizy tresci przepisu (brzmienia lub redakcji), a w razie watpliwosci
takze celu jego ustanowienia (funkcji spotecznej). Analiza redakcji przepisow art.
746 k.c. nie pozostawia watpliwosci co do bezwzglednie obowigzujgcego
charakteru normy wyrazonej w § 3, nie mozna jednak zgodzi¢ sie z poglgdem
skarzgcej, ze zestawienie § 3 z § 1 powotanego artykutu przemawia za takg samg
kwalifikacjag normy wyrazonej w § 1, w szczegolnosci z twierdzeniem, jakoby
wylgczenie mozliwosci wypowiedzenia z waznych powodoéw byto réwnoznaczne z
niemoznoscig modyfikacji przez strony przepisu art. 746 § 1 k.c., polegajgcej na
wprowadzeniu terminu wypowiedzenia umowy.

Trzeba podkresli¢, ze charakterystyczng cechg regulacji zawartych w ksiedze
trzeciej kodeksu cywilnego jest ich, zasadniczo, dyspozytywny charakter. Cecha ta
stanowi niewatpliwy wyraz dazenia ustawodawcy do jak najszerszego
poszanowania autonomii woli stron, usankcjonowanej w art. 353 k..,
potwierdzajgcym obowigzywanie w zakresie umownych stosunkdéw obligacyjnych
zasady swobody uméw. Z tej przyczyny ocena przepisu zamieszczonego w ksiedze
trzeciej kodeksu cywilnego jako iuris cogentis w sytuacji, w ktorej jego brzmienie nie

przemawia jednoznacznie za takim charakterem, jest mozliwa, gdy przemawiajg za



nig szczegolnie wazkie racje. Dyrektywy wyktadni systemowej dostarczajg
argumentu na rzecz tezy, ze ilekro¢ zamiarem ustawodawcy byto wprowadzenie
zakazu zarowno wytgczenia, jak i ograniczenia przez strony okreslonej regulaciji,
tylekro¢ dawat temu jednoznaczny wyraz w tresci przepisu. Przyktadowo mozna
wskazaé na przepisy art. 437 czy 449° k.c., w ktorych stwierdza sie wyraznie, ze
okreslonej w nich odpowiedzialnosci ,nie mozna wytgczy¢ ani ograniczy¢”. W art.
746 § 3 k.c. jest natomiast mowa jedynie o niedopuszczalnosci ,wytgczenia
uprawnienia”. Jesli sie réwnoczesnie uwzgledni, ze wyjatki od wyrazonej w art. 353*
k.c. zasady swobody umow, w mys| paremii exceptiones non sunt extentendae, nie
powinny podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej, trzeba doj$¢ do wniosku, ze strony nie
mogg wprawdzie z gory wytaczy¢ uprawnienia dajgcego zlecenie do wypowiedzenia
umowy z waznych powodow, nie ma jednak przeszkod, by uprawnienie to
ograniczyty przez wprowadzenie terminu wypowiedzenia.

Do takiego samego wniosku prowadzi analiza rationis legis przepiséw art. 746
§ 1 i § 3 k.c. Nie mozna przede wszystkim podzielaé poglagdu skarzgcej, ze
kwalifikacja art. 746 § 1 k.c. jako iuris dispositivi i uznanie dopuszczalnosci
wprowadzenia przez strony terminu wypowiedzenia zniweczy chronigcy dajgcego
Zlecenie skutek normy wyrazonej w § 3 tego artykutu. Miedzy niemozno$cig
wypowiedzenia a dopuszczalnoscig wypowiedzenia z zachowaniem umownego
terminu wypowiedzenia zachodzi istotna réznica, a nadanie umowie zlecenia cechy
trwatosci przez wprowadzenie terminu wypowiedzenia moze by¢ zgodne z ich
usprawiedliwionym interesem, w szczegolnosci w sytuacji, w ktérej chodzi o
wykonywanie czynnos$ci o charakterze ciggtym. Potwierdzeniem takiego kierunku
wyktadni jest art. 365 k.c., dotyczacy zobowigzan bezterminowych o charakterze
ciggtym, dodany ustawg z dnia 21 czerwca 2001 r. (zob. art. 26 pkt 2 ustawy
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, Dz.U. z 2001 r., Nr 71, poz. 733).

Warto dodac, ze poglad o dyspozytywnym charakterze przepisu art. 746 § 1
k.c. znalazt wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 wrzesnia 2002 r.,, V. CKN 1152/00 stwierdzit, iz strony umowy
Zlecenia mogg okresli¢ w umowie terminy i sposoby wypowiedzenia i przez to zrzec
sie moznosci wypowiedzenia zlecenia ,w kazdym czasie”; nie mogg tylko z gory
zrzec sie uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow, poniewaz

stoi temu na przeszkodzie obowigzujgce postanowienie art. 746 § 3 k.c.



Skoro w niniejszej sprawie strony w § 7 pkt 3 umowy o doradztwo przewidziaty
mozliwos¢ jej wypowiedzenia przez spotke z zachowaniem trzymiesiecznego
terminu wypowiedzenia w razie naruszenia przez doradce zakazu konkurencji i
poufnosci i rownoczesnie wytgczyty uprawnienie do wypowiedzenia umowy z innych
przyczyn, to niewaznoscig dotkniete jest tylko postanowienie wylgczajgce
mozliwos¢ wypowiedzenia z innych waznych powodow. Tym samym w razie
wystgpienia innych waznych powoddw skarzgca mogta wypowiedzie¢ powodowi
umowe o doradztwo, lecz z zachowaniem umownego terminu wypowiedzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 393 k.p.c.).



