Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 r., V CK 411/02

Istnienie finansowo-organizacyjnych podstaw funkcjonowania tzw. grupy
kapitalowej spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wykonywania
przez spotke dominujgca uprawnien w ramach posiadanych udziatéw w
spétkach zaleznych nie powoduje powstania zorganizowanego zespotu praw

majatkowych i niemajatkowych nalezacego do sp6tki dominujace;.

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski
Sedzia SN Maria Grzelka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci "B.-R.",
spoétki z 0.0. w L. przeciwko Funduszowi Kapitatowo-Leasingowemu, spotce z 0.0. w
L. i Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu "R.", spo6tce z 0.0. w K. 0
zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika
2003 r. kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 8 maja 2002 r.

oddalit kasacje oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego Funduszu
Kapitatowo-Leasingowego, spotki z 0.0. w L. kwote 5400 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Strona powodowa — "B.-R.", spotka z 0.0. (obecnie syndyk masy upadfosci tej
spoétki) domagat sie ustalenia niewaznosci dziesieciu uméw zawartych w dniu 4
czerwca 1998r. z pozwanym Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Uslugowo-
Handlowym ,R.”, spotkg z 0.0. w K. i obejmujgcych sprzedaz udziatow powodowej
spotki w dziesieciu innych spotkach. Powdd wystgpit takze o ustalenie niewaznosci
zawartych w dniu 21 sierpnia 1998 r. dziesieciu umow zbycia udziatobw w tych
samych spotkach przez pierwotnego nabywce na rzecz pozwanego Funduszu

Kapitatowo-Leasingowemu. Zdaniem powoda, umowy zbycia udziatbw w spétce



"B.-R." sg niewazne, gdyz bez wymaganej zgody zgromadzenia wspolnikow zbyto
w istocie przedsiebiorstwo powodowej spotki jako spotki dominujgcej w grupie
kapitatowej (art. 221 pkt 3 k.h.). Umowy te byly sprzeczne takze z umowg spotki i
zasadami wspofzycia spotecznego.

Sad Okregowy ustalit niewaznos¢ umow zawartych w dniu 4 czerwca 1998 r. i
umow zawartych w dniu 21 sierpnia 1998 r., stwierdzajgc, ze powodowa spotka
powstata w dniu 15 grudnia 1992 r. i obejmowata szeroki zakres dziatalnosci, w tym
zarzgdzanie podmiotami (spétkami) zaleznymi. Przy wykorzystaniu majatku "B.-R."
utworzono dziesie¢ spotek z 0.0., wchodzgcych w sktad Grupy Kapitatowej "B.-R."
Powodowa spétka miata ponad 50% udziatéw w kazdej spotce zaleznej. W dniu 6
wrzesnia 1996 r. walne zgromadzenie wspolnikéw "B.-R." podjeto uchwate
zobowigzujgcg zarzad do wszczecia procedury udostepniania osobom trzecim — w
celu prywatyzacji — udziatow "B.-R." w innych spdétkach. Nie wyrazono woéwczas
zgody na zbycie udziatow w spotkach zaleznych. W dniu 4 czerwca 1998 r. zarzad
powodowej spoétki sprzedat udziaty w spoétkach zaleznych pozwanej spétce ,R.,
ktéra nastepnie sprzedata ta udziaty Funduszowi Kapitatowo-Leasingowemu.
Decyzja zarzgdu o zbyciu udziatow nie byta konsultowana ze wspolnikami. W
czerwcu 1998 r. odwotano zarzad powodowej spotki.

W ocenie Sgdu Okregowego, transakcja zbycia udziatdbw w spétkach
zaleznych wywotuje skutki zbycia przedsiebiorstwa, tj. zbycia przedmiotu dziatania
spotki dominujgcej w grupie kapitatowej. Zbycie udziatow w spotkach zaleznych jako
tozsame ze zbyciem jednego z przedsiebiorstw "B.-R." wymagato zgody
wspoélnikow, a taka zgoda nie zostata wyrazona. Nie stanowita jej wspomniana
uchwata z dnia 6 wrzesnia 1996 r. Zbycie udziatdw ugodzito takze w interes spotki
dominujgcej i zasady uczciwego obrotu oraz dobrych obyczajéw kupieckich, a tym
samym bylo sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Zdaniem Sadu, nie
zachodzit brak legitymacji biernej po stronie pozwanego Funduszu i powod miat
uzasadniony interes prawny w wykazaniu niewaznosci umow zbycia zawartych
takze w dniu 21 sierpnia 1998 r.

Apelacja pozwanej spofki ,R.” zostata uwzgledniona i Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo wobec obu pozwanych,
podzielajgc wszystkie zarzuty i ich motywacje prawng. W ocenie tego Sadu,
przekonanie o tozsamosci zbycia udziatbw w spoétkach zaleznych ze zbyciem

przedsiebiorstwa Sgd Okregowy wywiodt z dominujgcej roli "B.-R." w holdingu lub



raczej z dominacji sprawowanej przez nig funkcji zarzadcy tych spétek nad
dziatalnoscig innego rodzaju. Nalezgcy do tej spotki zespdt praw majgtkowych
(udziatbw w innych spotkach), niezaleznie od ich wartosci obiektywnej, a takze
subiektywnej (odniesionej do wartosci catego majgtku), w zadnym razie nie moze
by¢ kwalifikowany jako przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55* k.c. lub choéby jedno
z przedsigbiorstw prowadzonych przez "B.-R.". Zbycie udziatbw w spodtkach
zaleznych "B.-R." oznaczato jedynie wyzbycie sie ,przedmiotu dziatalnosci
zarzadczej’, w konsekwencji czego "B.-R." utracita role spotki dominujgcej w grupie
kapitalowej, nie doszto natomiast do aktu zbycia przedsiebiorstwa w sensie
przedmiotowym. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze
niewaznos$¢ objetych pozwem umow uzasadniata ich sprzecznos$¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego lub zasadami uczciwosci kupieckiej.

W kasacji powoda powotano sie na btedng wyktadnie art. 55! k.c. w zwigzku z
art. 221 pkt 3 k.h. oraz na btedng wyktadnie przepisu art. 58 k.c.. Naruszenie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. miatoby polega¢ na btednym przyjeciu przez Sad
Apelacyjny, ze spotka "B.-R." nie byta spotkg dominujgcg w holdingu "B.-R.", ze
funkcja zarzgdzajgca nie byta dominujgca w dziatalnosci spotki oraz ze zbycie
udziatbw w spétkach zaleznych stanowito jedynie wyzbycie sie ,przedmiotu
dziatalnosci zarzgdczej”. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. motywowano niepetnym
uzasadnieniem wyroku i brakiem wyjasnienia podstawy prawnej wyroku. W
rezultacie skarzgcy wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku w catos$ci i orzeczenie co
do istoty sprawy zgodnie z Zzgdaniem powoda, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 55* k.c. i art. 221 pkt 3 k.h., zgodnie
z ktérym zbycie przedsiebiorstwa spdtki z 0.0. wymaga uchwaty wspéinikow. W
kasacji skarzgcy starat sie umotywowac stanowisko, ze zbycie udziatow "B.-R." jako
zespotu praw majgtkowych w spotkach zaleznych i przy uwzglednieniu roli "B.-R."
jako spotki dominujgcej w stworzonej grupie kapitatowej (grupie spotek z 0.0.),
stanowito w istocie zbycie przedsiebiorstwa tej spétki w rozumieniu art. 55! k.c., a
przynajmniej — jednego z przedsiebiorstw prowadzonych przez te spotke.

Stanowisko takie nie moze by¢ uznane za uzasadnione, nie mozna bowiem
podzieli¢ wyraznej sugestii skarzgcej, ze w art. 162 § 1 pkt 2 k.h. stworzono
kategorie prawng ,przedsigbiorstwa” spotki handlowej inng niz w art. 55 k.c.



(przedsiebiorstwo w znaczeniu funkcjonalnym). Celem przepisu art. 162 § 2 pkt 2
byto przede wszystkim okreslenie obligatoryjnych elementéw umowy tworzgcej
spotke z 0.0., a uzyte w nim sformutowanie, ze w umowie nalezy okresli¢ m.in.
~przedmiot przedsiebiorstwa” nie oznacza, iz chodzi tu o inng kategorie pojeciowg
przedsiebiorstwa niz okreslona w art. 55* k.c. Oznaczenie ,przedmiotu
przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 162 § 2 pkt 2 k.h. oznacza tylko wskazanie
rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci przedsiebiorstwa spotki handlowe;.
Strona skarzgca przyznata, ze czynnos¢ prawna polegajgca na zbyciu
udziatbw w zasadzie nie stanowi zbycia przedsiebiorstwa, a najwyzej, mozna by
mowi¢ o zbyciu czesci majgtku spotki handlowej. Juz sam sposoéb i treS¢ zawartych
w dniu 4 czerwca 1998 r. dziesieciu uméw sprzedazy udziatbw powodowej spofki
przez jej byly zarzad, swiadczy¢ moze o tym, ze przedmiotem tych umow byty
odpowiednio zindywidualizowane udziaty w okreslonych spoétkach z 0.0., a nie samo
przedsiebiorstwo spétki. Zbycie tych udziatow powodowato okreslone konsekwencje
prawne nie tylko w sferze majgtku powodowej spofki, ale takze w zakresie
mozliwosci wykonywania przez spotke niektorych uprawnien wynikajgcych z
posiadania udziatow i przewidzianych w umowie spoétki, zwigzanych z powstaniem
tzw. grupy kapitatowej. Innymi stowy, zbycie udziatow w tzw. spotkach zaleznych
spowodowato zakonczenie dziatalnosci wspomnianej grupy z rolg dominujgcg spotki
powodowej w tej grupie. Stworzenie odpowiedniej grupy kapitatowej, w ktorej
okreslona spdtka z o0.0. zajmowataby pozycje dominujgcg, wyrazajgcg sie w
dysponowaniu wiekszoscig udziatbw w tzw. spétkach zaleznych, nie musi
oznaczac, ze taki element powigzan kapitatowych, w potaczeniu z okreslonym w
umowie sposobem wykonywania uprawnien wynikajgcych z posiadanych udziatéw,
prowadzi do powstania ,przedsiebiorstwa” w rozumieniu przepisu art. 55 k.c.
Dzieje sie tak nawet wtedy, gdy — w ocenie podmiotu dominujgcego w grupie —
wykonywanie wspomnianych uprawnien stanowi dziatalnos¢ dominujgcg spoétki w
relacji do jej dziatalnosci podstawowej, przewidzianej w umowie spotki. Istnienie
wiec tzw. grupy kapitatowej, stworzenie finansowo-organizacyjnych podstaw jej
dziatania oraz wykonywanie uprawnien wynikajgcych z udziatbw posiadanych w
tzw. spotkach zaleznych, nie moze prowadzi¢é do wniosku, ze powstat
zorganizowany zespoét praw majgtkowych i niemajatkowych nalezacy do tzw. spétki
dominujgcej w rozumieniu przepisu art. 55" k.c. W kazdym razie nie mozna przyjaé,

ze powodowa spotka wykazata istnienie takiego wyodrebnionego i



zorganizowanego kompleksu praw majatkowych i niemajgtkowych w ramach
majatku spotki jako catosci (art. 6 k.c.). W takiej sytuacji nie mozna skutecznie
podnosi¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 221 pkt 3 k.h., skoro doszto do zbycia —
w ramach przystugujgcych poprzedniemu zarzgadowi kompetencji — udziatow
powodowej spotki w spotkach zaleznych, a nie zbycia przedsiebiorstwa
prowadzonego przez powodowg spotke.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje powoda jako
nieuzasadniong (art. 393*? k.p.c.).



