Wyrok z dnia 9 maja 2003 r., V CK 344/02

1. Artykut 31 ust. 1 i 2 Konstytucji nie moze by¢ stosowany przez sady

jako samoistna podstawa rozstrzygniecia sprawy.

2. Wolnos¢ obrony w postepowaniu karnym lub dyscyplinarnym
obejmuje w szczegodlnosci mozliwos¢ ustanowienia profesjonalnego obroncy

(art. 42 ust. 2 Konstytuciji).

3. Wolnos¢ wyboru obroncy w postepowaniu karnym lub
dyscyplinarnym nie stanowi dobra osobistego objetego ochrong przez art. 23
i 24 Kk.c.

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Bronistaw Czech
Sedzia SN Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jacka B. przeciwko Politechnice W. w
W. o ochrone débr osobistych i zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 9 maja 2003 r., kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 24 maja 2002 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1000 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Jacek B. w pozwie skierowanym przeciwko Politechnice W. wnidst o ustalenie
naruszenia przez pozwang jego dobra osobistego: konstytucyjnie gwarantowanej
wolnosci do ustanowienia obroncy z wyboru w osobie adwokata, w toczgcym sie
przeciwko niemu postepowaniu dyscyplinarnym (art. 31 Konstytuciji i art. 169 ust. 1
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 65, poz. 385

ze zm.), oraz o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz 15 000 zt tytutem



wynagrodzenia za wyrzgdzong mu krzywde przez naruszenie jego konstytucyjnych
praw i wolnosci.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym przeciwko powodowi, studentowi Politechniki W., nie zostat
dopuszczony ustanowiony przez niego obronca bedgcy adwokatem. Orzeczeniem z
dnia 3 czerwca 1997 r. Komisja Dyscyplinarna dla Studentow Politechniki W. uznata
powoda za winnego zarzucanego mu przewinienia i wymierzyta mu kare nagany z
ostrzezeniem. Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Studentéw Politechniki W.
orzeczeniem z dnia 12 listopada 1997 r. oddalita odwotanie powoda. Prawomocne
orzeczenie Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej zostato wykonane przez wpisanie
informacji o jego tresci do akt osobowych powoda oraz wywieszone na tablicy
ogtoszen Rzecznika Dyscyplinarnego Politechniki W. i tablicach ogtoszen kilku
wydziatow Politechniki W. W zwigzku z wywieszeniem tego orzeczenia na tablicach
ogtoszeh toczyto sie odrebne postepowanie sgdowe; Sgd Apelacyjny wyrokiem z
dnia 8 pazdziernika 1999 r. nakazat Politechnice W. ztozenie o$wiadczenia, ze
wywieszenie odpisu orzeczenia na tablicach ogtoszeh naruszato dobra osobiste
powoda i byto bezprawne.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze ustalenia nakazywaty czesciowo
uwzgledni¢ powodztwo wszczynajgce niniejszg sprawe. Wyrokiem z dnia 25
pazdziernika 2001r. Sad ten ustalit, ze w postepowaniu przed Komisjg
Dyscyplinarng dla Studentéw Politechniki W. i Odwotawczg Komisjg Dyscyplinarng
dla Studentéw Politechniki W. zostato naruszone dobro osobiste powoda w postaci
konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci do ustanowienia obroncy oraz zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 3 000 zt.

Apelacja powoda od tego wyroku, skarzgca go w czesci oddalajgcej
powddztwo, nie zostata uwzgledniona. Sad Apelacyjny uwzglednit natomiast
apelacje pozwanej: wyrokiem z dnia 24 maja 2002 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze oddalit uwzgledniong przez ten Sad czesé
powodztwa.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika,
aby doszto do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci wolnosci, o ktérej
mowa w art. 23 k.c. Przez wolno$¢ w tym przepisie rozumie sie ,mozliwosc
decydowania o sobie, czynienia tego, co miesci sie w granicach prawa’.
Niedopuszczenie wybranego przez powoda obroncy do udziatu w postepowaniu



dyscyplinarnym stanowito jedynie btad proceduralny, podlegajgcy skorygowaniu za
pomocg stosownych srodkow proceduralnych, nie stanowito natomiast naruszenia
wolno$ci powoda rozumianej jako mozliwos¢ decydowania o sobie.

Podstawy skargi kasacyjnej powoda stanowig zarzuty naruszenia przy
wydaniu wyroku Sgdu Apelacyjnego nastepujgcych przepisow: art. 8 ust. 1 2, art.
31 ust. 1 i 2 Konstytucji, art. 23 i 24 § 1 k.c. oraz art. 378 § 1, art. 382, 372 i 385
k.p.c.

Myslg przewodnig zarzutu naruszenia wymienionych przepisow Konstytucji i
kodeksu cywilnego sg twierdzenia odwotujgce sie do nakazu bezposredniego
stosowania przepisdbw Konstytucji i obejmowania przez Konstytucyjnie
gwarantowang wolnos¢ takze wolnosci wyboru obroncy w postepowaniu
dyscyplinarnym. Podlegajgce bezposredniemu zastosowaniu przepisy art. 31 ust. 1
i 2 Konstytucji, wyrazajgce zasade wolnosci cztowieka, chronig dobro osobiste w
postaci wolnosci wyboru obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym zaréwno
samoistnie, jak i w zwigzku z art. 23 i 24 k.c. przez nakaz objecia art. 23 k.c. takze
wolnosci wyboru obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym.

Do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. doszto, zdaniem powoda, przede wszystkim
wskutek nieuwzglednienia przez Sgd Apelacyjny zarzutu niewaznosci postepowania
wywotanej tym, ze sedzia wchodzacy w sktad sadu, ktéry wydat wyrok w pierwsze;j
instancji, wydat wczesniej postanowienie oddalajgce wniosek powoda o zwolnienie
od kosztéw sgdowych. Sgd Apelacyjny oddalajgc apelacje powoda bez rozwazenia
niewaznos$ci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, naruszyt rowniez art.
385 k.p.c.

Do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. doszto, zdaniem powoda, takze w inny
jeszcze niz wyzej wskazany sposob. Z przepisu tego w zwigzku z art. 372 i 382
k.p.c. wynika, wedlug powoda, nakaz rozwazenia przez sad drugiej instanciji
argumentow podniesionych w odpowiedzi na apelacje. Tymczasem Sad Apelacyjny
nie odniost sie do argumentow konstytucyjnoprawnych zawartych w odpowiedzi
powoda na apelacje strony pozwanej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Twierdzenie powoda o naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c.
wskutek nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci postepowania jest catkowicie
bezpodstawne. Wedtug art. 379 k.p.c., niewaznos¢ postepowania ma miejsce tylko

w przypadkach wyczerpujgco w tym przepisie wymienionych. Jednym z nich jest



sprzecznos¢ sktadu orzekajgcego sadu z przepisami prawa Ilub udziat w
rozpoznaniu sprawy sedziego wytgczonego z mocy ustawy. We wskazanej przez
powoda sytuacji nie moze by¢ jednak niewatpliwie mowy o sprzecznosci skfadu
orzekajgcego sadu z przepisami prawa (art. 47 k.p.c.), ani o udziale w rozpoznaniu
sprawy sedziego wytgczonego z mocy ustawy (art. 48 k.p.c.).

Oczywiscie chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 8
ust. 1i2iart. 31 ust. 1i 2 Konstytucji wskutek niezastosowania bezposrednio tego
ostatniego artykutu jako samoistnej podstawy rozstrzygniecia sprawy. Artykut 31
ust. 1 i 2 Konstytucji nie moze byC bezposrednio stosowany przez sady jako
samoistna podstawa rozstrzygniecia sprawy. Wyrazona w nim zasada wolnosci
cztowieka stanowi klauzule generalng okreslajgcg ,sposob i kierunek interpretacii
catego systemu norm konstytucyjnych”, zas stosowane bezposrednio przez sady
jako samoistna podstawa rozstrzygniecia sprawy mogg by¢ tylko te przepisy
Konstytucji, ktore sg na tyle precyzyjnie sformutowane, ze mozliwe jest ich
odniesienie do konkretnej sytuacji.

Usprawiedliwionych podstaw nie ma rowniez zarzut naruszenia art. 23 i 24 k.c.
przez nieprzyjecie zharmonizowanej z Konstytucjg wyktadni tych przepisow
nakazujgcej uzna¢ za dobro osobiste wolno$¢ wyboru obroncy w postepowaniu
dyscyplinarnym.

Wyrazona w art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji zasada wolnosci cztowieka ma wiele
aspektéw. M.in. przejawia sie ona w wolnosci obrony w postepowaniu karnym (art.
42 ust.2 Konstytucji) — ktérg Trybunat Konstytucyjny rozciggnagt tez w swym
orzecznictwie na — majgce rowniez charakter represyjny — postepowanie
dyscyplinarne (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 1998 r.,
K 41/97, OTK Zbiér Urzedowy 1998, nr 7, poz. 117). Wolno$¢ obrony w
postepowaniu karnym lub dyscyplinarnym to w szczegdlnosci mozliwose
ustanowienia wybranego profesjonalnego obroncy. Powyzsza okoliczno$¢ nie
przesgdza jednak o tym, ze tak rozumiana wolnos¢ obrony w postepowaniu karnym
lub dyscyplinarnym powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach chronionego srodkami
cywilnoprawnymi dobra osobistego.

Wedlug dominujgcego pogladu, chronionym przez art. 23 k.c. dobrem
osobistym jest wolno$¢é rozumiana jako ,fizyczna swoboda poruszania sie”. Oprécz

tego, niektorzy autorzy zaliczajg tu ,wolnos¢ od obawy i strachu oraz od dziatania



pod przymusem”. W nawigzaniu do art. 47 Konstytucji wyrazony zostat takze poglad
uznajacy za chronione dobro osobiste wolnos¢ decydowania o zyciu osobistym.

Do szerszego — takiego za jakim opowiada sie skarzgcy — pojmowania
wolnoéci jako wymienionego w art. 23 k.c. dobra osobistego Konstytucja nie daje
podstaw. Przewidujgc rézne wolnosci i prawa osobiste, nie wymaga ona, aby
zwykly ustawodawca wszystkie te wolnosci i prawa chronit za pomocg srodkow
wskazanych w art. 24 k.c. Co sie tyczy wolnosci wyboru obroncy w postepowaniu
karnym lub dyscyplinarnym, wystarcza, ze jej naruszenia bedg sankcjonowane w
inny sposob, w drodze srodkéw proceduralnych.

Bezzasadnos¢ podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia
przepisow Konstytucji przesgdza jednoczesnie o bezzasadnosci zarzutu naruszenia
art. 378 § 1 w zwigzku art. 372 i 382 k.p.c. przez nieodniesienie sie Sadu
Apelacyjnego do powtorzonej w skardze kasacyjnej konstytucyjnoprawnej
argumentacji powoda. Nie ma potrzeby w tym miejscu wdawaé sie w analize
wymienionych przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego, wystarczy tylko
przypomnie¢, ze naruszenie przepisoOw postepowania moze stanowi¢ podstawe
kasacji tylko wtedy, gdy mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (art. 393 pkt 2
k.p.c.).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
stosownie do art.98 i 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 3, § 7 i § 15 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. Nr 154,

poz. 1013 ze zm.).



