Wyrok z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 323/04

Uznanie dziecka dokonane przed wtasciwym organem zagranicznym jest
dochowaniem wymaganej formy dla tej czynnosci (art. 12 ustawy z dnia 12
listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze

zm.).

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gorowski
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Henryka B. przeciwko matoletniej
Aleksandrze B. zastepowanej przez kuratora Danute O. oraz lwonie B. przy
uczestnictwie Prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego o
uniewaznienie uznania dziecka, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w
dniu 2 grudnia 2004 r. kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z dnia
25 listopada 2003 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2003 r. Sgd Rejonowy w Olesnie oddalit
powoddztwo Henryka B. o uniewaznienie uznania matoletniej Aleksandry B.,
przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia nastepujacy stan faktyczny.

Aleksandra B. urodzita sie dnia 26 kwietnia 1989 r. w Niemczech, jej akt
urodzenia sporzadzony zostat w Republice Federalnej Niemiec w Urzedzie Stanu
Cywilnego w B.K. W dniu 15 czerwca 1989 r. sporzgdzony zostat przez urzednika
Urzedu dla Mtodziezy, Rodziny i Sportu w B.K. protokét uznania przez powoda
ojcostwa wobec matoletniej. Matka matoletniej wyrazita zgode na uznanie. Rodzice
matoletniej sg obywatelami polskimi.

Dokonujgc oceny prawnej przytoczonych ustalen, Sad Rejonowy wskazat, ze

do waznosci uznania dziecka w Polsce i w Republice Federalnej Niemiec



niezbedne sg te same przestanki, jednak o tym, czy w sprawie ma zastosowanie
prawo polskie, czy prawo obce rozstrzyga ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. —
Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm. — dalej: "p.p.m.").
Zgodnie z art. 19 § 2, uznanie dziecka podlega prawu panstwa, ktérego dziecko jest
obywatelem w chwili uznania. Matoletnia Aleksandra B. byta w chwili uznania
obywatelem polskim, zatem jej uznanie podlegato prawu polskiemu. W ocenie Sgdu
Rejonowego, zastosowanie prawa polskiego nie jest jednak konieczne do formy
uznania, art. 12 p.p.m. pozwala bowiem na zastosowanie do czynnosci prawnych
takze formy miejsca dokonania czynnosci. Podobnie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 25
lipca 1986 r. w sprawie nowej regulacji prawa prywatnego miedzynarodowego w
Niemczech przewiduje, ze czynnos¢ prawna jest wazna ze wzgledu na forme, jezeli
zostat dokonana w formie prawa wtasciwego dla tej czynnosci lub w formie prawa
panstwa, w ktorym zostata dokonana. Zgodnie z prawem niemieckim, oswiadczenie
woli 0 uznaniu dziecka mozna ztozy¢, tak jak w Polsce, przed sgdem opiekunczym i
urzednikiem stanu cywilnego (w Polsce kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego), a
ponadto przed urzednikiem Urzedu dla Mtodziezy, Rodziny i Sportu. Majgc na
wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy uznat, ze nie ma przestanek do uniewaznienia
uznania dziecka z tej przyczyny, iz — jak podnosit powod — oswiadczenie o uznaniu
odebrat organ niemiecki, niewtasciwy ze wzgledu na przepisy prawa polskiego (art.
79§ 1 k.r.0.).

Sad Okregowy w Opolu rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powoda nie
podzielit pogladu skarzgcego co do wyktadni art. 79 k.r.o. jako przepisu
ustanawiajgcego regute, od ktorej nie przewidziano, co do uznania dziecka,
wyjatkdéw innych niz przewidziane w jego § 2. Oceniajgc brzmienie art. 79 § 1 k.r.o.
w zwigzku z art. 43 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo o aktach stanu
cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688 — dalej: "Pr.a.s.c.”)
doszedt do wniosku, ze wymaogt wytgcznosci oswiadczenia o uznaniu dziecka przed
polskim konsulem, jezeli oboje rodzice sg obywatelami polskimi, nie ma charakteru
bezwzglednego. Wprawdzie art. 79 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 19 § 2 p.p.m.
nakazuje takg forme jako wytgczna, to jednak art. 12 p.p.m. dopuszcza forme
wiasciwg dla prawa panstwa miejsca dokonania uznania dziecka. W konsekwencji
zaakceptowat stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze oSwiadczenie o uznaniu

matoletniej Aleksandry B. dokonane z zachowaniem formy przewidzianej dla tej



czynnosci w miejscu jej dokonania zostato waznie ztozone i zaskarzonym obecnie
wyrokiem orzekt o oddaleniu apelaciji.

W kasacji powodd przytoczyt podstawe naruszenia prawa materialnego,
zarzucajgc naruszenie art. 19 p.p.m. w zwigzku z art. 79 § 1 k.r.o. przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze uznanie dziecka
pochodzgcego od obywateli polskich czasowo przebywajgcych na terenie Republiki
Federalnej Niemiec, moze nastgpi¢ przed urzednikiem Urzedu dla Mtodziezy,
Rodziny i Sportu. Wnosit o uchylenie wyroku Sagdu Okregowego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ kwestie wtasciwosci trybu
postepowania dla niniejszej sprawy. Powdd dochodzi ,uniewaznienia” uznania
dziecka, powotujgc sie na wadliwos¢ samego zdarzenia w postaci uznania.
Jednoczesnie, jak wynika z akt sprawy, istnieje polski akt urodzenia dziecka,
zawierajgcy wzmianke o tym, ze powadd jest ojcem dziecka. Na tym tle rodzi sie
watpliwosé, czy droga procesu dla sprawy dotyczgcej niewaznosci uznania dziecka
jest wtasciwa, skoro zgodnie z art. 30 pkt 1 Pr.a.s.c. akt stanu cywilnego uniewaznia
sie, jezeli stwierdza zdarzenie niezgodne z prawdg. W literaturze przekonujgco
jednak wyjasniono, ze jesli chodzi o ochrone praw stanu cywilnego, to
rozgraniczenie drogi procesu cywilnego i postepowania nieprocesowego (w tym
trybie rozpatrywane sg sprawy o uniewaznienie aktu stanu cywilnego) powinno
nastepowaé wedtug zatozenia, ze o tym, czy w konkretnej sprawie stosuje sie
przepisy o procesie, czy o postepowaniu nieprocesowym decyduje przyczyna
wpisania do aktu stanu cywilnego danych niezgodnych z prawdg. Jezeli wpisu
dokonano na podstawie dokumentu stanowigcego dowdd zdarzenia, ktore
normalnie stanowi podstawe wpisu, lecz to wiasnie zdarzenie — jego istnienie lub
tre$¢ — jest kwestionowane, to wéwczas mamy do czynienia ze sporem o prawo
stanu, podlegajgcym rozpoznaniu w trybie procesu. Jezeli natomiast wpisu
dokonano bez zadnej podstawy, lecz tylko na skutek pomyiki czy wprowadzenia w
btad urzednika, w rachube wchodzi sprostowanie lub uniewaznienie aktu stanu
cywilnego. W niniejszej sprawie wtasciwa jest wiec droga procesu cywilnego, a nie
postepowania nieprocesowego o0 uniewaznienie aktu urodzenia dziecka.

W dalszej kolejnosci wytania sie kwestia prawa wtasciwego dla zgdania
dotyczgcego niewaznosci uznania dziecka i powstajgcego na tym tle zagadnienia,



jakie normy kolizyjne powinny by¢ miarodajne w tym wzgledzie w stosunku do
uznania, ktére nastgpito w Republice Federalnej Niemiec. W stosunkach polsko-
niemieckich nie obowigzuje umowa miedzynarodowa dwustronna, ktéra
zawierataby normy kolizyjne miarodajne dla ustalenia prawa wtasciwego dla
uznania dziecka i waznosci tej czynnosci. Podobnie, nie ma umowy
miedzynarodowej wielostronnej, ktora zawierataby tego rodzaju normy kolizyjne, a
w szczegolnosci brak norm kolizyjnych dla uznania dziecka w Europejskiej
Konwencji o statusie prawnym dziecka pozamatzenskiego, sporzadzonej w
Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 79, poz. 888 i 889),
Konwencji o ochronie dzieci i wspotpracy w dziedzinie przysposobienia
miedzynarodowego, sporzadzonej w Hadze dnia 29 maja 1993 r. (Dz.U. z 2000 r.
Nr 39, poz. 448 i 449) oraz Konwencji o wtasciwosci organéw i prawie wtasciwym w
zakresie ochrony matoletnich, sporzgdzonej w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r.
(Dz.U. 21995 r. Nr 106, poz. 519 i 520). Wobec tego miarodajne sg tu normy
kolizyjne polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego prywatnego.

W literaturze przyjmuje sie, ze art. 19 § 2 zdanie drugie p.p.m., ktéry stanowi,
ze uznanie dziecka podlega prawu panstwa, ktorego dziecko jest obywatelem w
chwili uznania, jest normg kolizyjng miarodajng tak dla samej czynnosci uznania
dziecka, jak i dla uniewaznienia dokonanego uznania. Podstawowym
uzasadnieniem dla poddania uniewaznienia uznania statutowi uznania jest to, ze
prawo wiasciwe dla czynnosci prawnej decydowac powinno rowniez o skutkach
naruszenia norm prawnych dotyczgcych warunkow dokonania tej czynnosci. Za
przyjeciem takiego rozwigzania przemawia takze to, ze warunki dokonania uznania,
pozostajgce w Scistym zwigzku z podstawami jego uniewaznienia, reguluje ten sam
system prawa, co w znacznym stopniu utatwia postepowanie o uniewaznienie. Fakt,
ze norma kolizyjna dotyczgca uznania nie operuje pojeciem, ktore okreslatoby
zgdanie prowadzgce do pozbawienia uznania mocy prawnej, utatwia objecie
statutem uznania maksymalnie szerokiego wachlarza dziatan prowadzgcych w
rezultacie do obalenia pochodzenia wynikajgcego z uznania. Ponadto nic nie
uzasadnia w prawie polskim poszukiwania odrebnej wtasciwosci prawa dla zgdan
powotujgcych wzgledng niewaznos¢ uznania od zgdan, zmierzajgcych do ustalenia,
ze uznanie dziecka jest z samego prawa niewazne.

Nalezy zatem przyjac, ze zgdanie powoda podlega prawu wtasciwemu
ustalonemu na podstawie art. 19 § 2 zdanie drugie p.p.m. Prawem tym jest prawo



polskie, poniewaz w chwili uznania matoletnia Aleksandra B. byta obywatelem
polskim (art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, jedn.
tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353).

Zgodnie z poglagdem przyjmowanym zaréwno w doktrynie polskiej na tle art.
79 k.r.0., jak i ogdlnie w doktrynie prawa miedzynarodowego prywatnego,
zagadnienie udziatu (wspoétdziatania) wtasciwego organu przy dokonaniu uznania
dziecka zgodnie postrzegane jest jako element formy tej czynnosci prawnej. W
Swietle regulacji prawa polskiego, bedgcego statutem dla kwestii uniewaznienia
uznania dziecka w niniejszej sprawie, naruszenie przepisow o formie uznania
stanowi podstawe stwierdzenia, ze czynnos$c¢ ta byta niewazna. Uznaje sie bowiem,
ze uznanie dziecka dokonane z niezachowaniem wymaganej formy jest czynnoscig
bezwzglednie niewazng. W postepowaniu sgdowym mozna w takiej sytuaciji
dochodzi¢ ustalenia nieistnienia stosunku prawnorodzinnego bedgcego
nastepstwem bezwzglednej niewaznosci uznania dziecka (art. 189 k.p.c.). Kwestia
ta, dostrzezona przez Sad Okregowy, chociaz ostatecznie nierozstrzygnieta w
motywach zaskarzonego wyroku, ze wzgledu na tres¢ wydanego w sprawie
rozstrzygniecia pozostaje jednak bez wptywu na jej wynik. Drugg istotng
konsekwencjg, do ktorej prowadzi przyjecie, ze udziat wtasciwego organu przy
uznaniu dziecka stanowi element formy tej czynnosci, jest uznanie, ze prawo
wiasciwe dla formy uznania dziecka, jako przestanki jego waznosci, okresla nie
norma art. 19 § 2 zdanie drugie p.p.m., ale przepis art. 12 p.p.m., ktory stanowi
generalnie o tym, jakie jest prawo wiasciwe dla formy czynnosci prawnych.

Zgodnie z art. 12 p.p.m., forma czynno$ci prawnej podlega prawu witasciwemu
dla tej czynnosci; wystarcza jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo
panstwa, w ktorym czynnosc¢ zostaje dokonana. Wynika stgd — zgodnie z
zaskarzonym wyrokiem — ze w sprawie prawem wtasciwym dla formy uznania
dziecka byto prawo polskie, ale ponadto wystarczajgce byto takze dochowanie
formy przewidzianej przez prawo niemieckie jako prawo miejsca dokonania uznania
dziecka. Dodac¢ nalezy, ze w tym zakresie wskazane przez art. 12 p.p.m. prawo
niemieckie zostaje przyjete; § 11 ust. 1 przepiséw wprowadzajgcych niemiecki
kodeks cywilny (EBGB) stanowi, ze czynnos¢ prawna jest wazna pod wzgledem
formy, jezeli spetnia wymagania co do formy wynikajgce z prawa majgcego
zastosowanie do stosunku prawnego stanowigcego przedmiot tej czynnosci

prawnej lub prawa panstwa, w ktorym czynnos¢ zostaje dokonana. Pozwala to



stwierdzi¢, ze bez wzgledu na to, jak oceni sie kwestie dochowania formy
przewidzianej w prawie polskim ze wzgledu na art. 79 § 1 k.r.o., nie bedzie miato to
wplywu na ocene wymagania dochowania formy uznania matoletniej pozwanej i tym
samym waznos¢ tej czynnosci prawnej, gdy dochowano wymagan co do formy
wynikajgcych z prawa niemieckiego. Ostatecznie prowadzi to do wniosku, ze wbrew
zarzutowi kasacji uznanie w niniejszej sprawie zostato dokonane zgodnie z
wymaganiami co do formy wynikajgcymi z wtasciwego prawa.

W tej sytuacji zbedne jest szczegotowe rozwazanie dalszych, podnoszonych
przez skarzgcego kwestii zwigzanych z wyktadnig art. 79 § 1 k.r.o. Ubocznie jedynie
nalezy stwierdzi¢, przytgczajgc sie do poglagdu wyrazonego w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., Ill CZP 94/03 (OSNC 2005, nr 2, poz. 32),
ze wyktadni powyzszego przepisu, zgodnie z ktdrg uznanie dziecka za granicg w
przypadku, gdy jego matka i uznajgcy je mezczyzna sg obywatelami polskimi, moze
nastgpi¢ wytgcznie przed konsulem lub osobg wyznaczong do wykonywania funkgciji
konsula, sprzeciwia sie zarowno kontekst systemowy, jak i wzgledy celowosciowe.
Celem tego przepisu jest utatwienie obywatelom polskim dokonania uznania
dziecka za granicg, umozliwienie im uznania nie tylko w formie przewidzianej przez
obowigzujgce tam prawo, lecz takze przez ztozenie oswiadczenia o uznaniu przed
konsulem lub osobg wyznaczong do wykonywania funkcji konsula.

W tym stanie rzeczy kasacja podlegata oddaleniu (art. 393 k.p.c.).



