Wyrok z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 272/03

W razie odptatnego rozporzadzenia korzyscig uzyskang przez osobe
trzecia, o ktérej mowa w art. 527 i nast. k.c., przy ocenie zakresu jej

zobowigzania wynikajacego z art. 531 § 2 k.c. ma zastosowanie art. 409 k.c.

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Elzbiety L. przeciwko Ewie H.
i Mirostawie J. 0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng i zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2004 r. kasacji
pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika
2002 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy we Wroctawiu, uwzgledniajgc powodztwo Elzbiety L. o uznanie
za bezskuteczng wobec niej umowy darowizny, na podstawie ktorej jej dtuznik
Robert H. przeniost na rzecz matki — pozwanej Ewy H. i zony — pozwanej
Mirostawy J. udziaty wynoszgce odpowiednio 1/2 i 1/4 w prawie wiasnosci
szczegotowo opisanej nieruchomosci — zasgdzit od obu pozwanych na rzecz
powddki odpowiednio kwoty 44 990,96 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 3 marca
2000 r. i 22 495,96 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 21 czerwca 2001 r.

W pozostatym zakresie w czesci postepowanie umorzyt i w czesci powodztwo
oddalit.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, uwzgledniajgc czesciowo apelacje pozwanych,
zmienit powyzszy wyrok w ten tylko sposéb, ze w miejsce zasgdzonych kwot
z odsetkami zasgdzit od Ewy H. kwote 22 354,60 zt z ustawowymi odsetkami od

dnia 13 maja 1997 r. do dnia 27 pazdziernika 1997 r. oraz odsetki ustawowe od tej



kwoty od dnia 3 marca 2000 r., natomiast od Mirostawy J. kwote 11 177,30 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 1997 r. do dnia 27 pazdziernika 1997 r.
oraz odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 21 czerwca 2001 r., a dalej idgca
apelacje oddalit.

Wedtug dokonanych ustalen, w chwili dokonania darowizny Robert H. byt
dtuznikiem powddki z tytutu pozyczek udzielonych mu w 1993 r. Wierzytelnosci
z tych umow potwierdzone zostaty orzeczeniami sgdowymi. Po trzech latach od
zawarcia umowy darowizny Robert H. oraz obdarowane matka i zona jako
wspotwiasciciele przeniesli na podstawie umowy sprzedazy z dnia 24 pazdziernika
1997 r. wtasnosc¢ nieruchomosci na rzecz Ewy D.-T. i Pawia T. Prowadzona na
wniosek powddki egzekucja z nieruchomosci nie odniosta skutku, po stwierdzeniu
bowiem, ze nieruchomos¢ zostata zbyta na rzecz wymienionych osob,
postepowanie egzekucyjne zostato zawieszone.

Sady obu instancji uznaty, ze spetnione zostaty wszystkie przestanki skargi
paulianskiej, na ktérej oparte zostato powodztwo. Wskutek darowizny dokonanej
z pokrzywdzeniem powodki, 0 czym pozwane — jako osoby bliskie dtuznika —
wiedziaty, pozwane uzyskaty korzys¢ majgtkowa. Wobec tego, ze sprzedaty swe
udziaty w nieruchomosci, ich odpowiedzialnos¢ w stosunku do powddki wynika
z art. 405 k.c., w granicach w jakich powddka, zgodnie z art. 532 k.c., zaspokoitaby
sie z nieruchomosci, gdyby nie zostata zbyta.

Kasacja pozwanych oparta zostata na podstawie naruszenia art. 405 k.c.
przez btedng jego wyktadnie i wskutek tego zastosowanie. Zdaniem skarzgcych,
wobec 0soéb, ktore wyzbyty sie uzyskanych od dtuznika rzeczy objetych skargag
paulianskg, mozliwe jest zasgdzenie kwot pienieznych jedynie na podstawie
przepisow dotyczgcych odpowiedzialnosci deliktowej. W takim jednak przypadku
ciezar dowodu winy spoczywatby na powodce i nie mozna bytoby winy tej wywodzic¢
z domnieman ustanowionych w przepisach dotyczgcych uznania czynnosci prawnej
za bezskuteczna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug przepisow dotyczgcych skargi paulianskiej, skutkiem uznania
czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng wzgledem wierzyciela jest moznosc¢
dochodzenia zaspokojenia z przedmiotow, ktére w nastepstwie czynnosci uznanej
za bezskuteczng wyszty z majatku dtuznika lub do niego nie weszty (art. 532 k.c.).
Ponadto, zgodnie z art. 531 § 2 k. c., jesli osoba trzecia rozporzadzita uzyskang



korzyscig, wierzyciel moze wystgpi¢ bezposrednio przeciw osobie, na ktorej rzecz
nastgpito rozporzadzenie, jezeli osoba ta wiedziata o okolicznosciach
uzasadniajgcych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczng albo jezeli
rozporzgdzenie byto nieodptatne. Przepisy te nie wyczerpujg catego zakresu
odpowiedzialnosci osoby trzeciej; nie wyjasniajg np., co sie dzieje w przypadku,
ktory wystgpit w rozpoznawanej sprawie, a mianowicie, gdy nabywca rzeczy
rozporzadzonej odpfatnie przez osobe trzecig byt w dobrej wierze (nie wiedziat
0 okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie czynnoséci dtuznika za bezskuteczng).
Okolicznosé, ze przepisy kodeksu cywilnego dotyczace skargi paulianskiej
wskazujg jedynie na dwa, wymienione w powofanych art. 531 § 2 i art. 532 k.c.,
skutki uznania czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng wzgledem wierzyciela,
nie moze oznaczac, ze sg to skutki jedyne. Wskazane przepisy okreslajg tylko
skutki majgce charakter specjalny, ktérych nie mozna bytoby wywies¢ z innych
przepisow, majgcych zastosowanie w przypadku czynnosci prawnej bezskuteczne;j.
Przyjac nalezy, ze poza przepisami art. 531 § 2 i art. 532 k.c., do stosunku miedzy
wierzycielem a osobg trzecig majg zastosowanie przepisy ogolne, ktére znajdujg
zastosowanie, gdy okazuje sig, ze czynnosc prawna jest niewazna lub
bezskuteczna. Sg nimi przepisy o wydaniu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405
k.c.), z tym Zze wierzyciel nie bedzie uprawniony do zgdania wydania przedmiotu
wzbogacenia, lecz do zaspokojenia sie z niego w drodze egzekucji. Gdy osoba
trzecia rozporzadzi przedmiotem na rzecz innej osoby bezptatnie, obowigzek
wzbogaconego przechodzi na te osobe (art. 407 k.c.). Wskazany skutek wyznacza
zakres odpowiedzialnosci osoby trzeciej w sytuacjach przewidzianych w art. 531 § 2
k.c. Ten przepis, regulujgc uprawnienia wierzyciela wobec osoby, ktéra nabyta
rzecz od osoby trzeciej, nie zawiera wyraznej odpowiedzi na pytanie, czy osoba
trzecia mimo zbycia przedmiotu nadal odpowiada wobec wierzyciela. W Swietle art.
407 k.c. przyja¢ nalezy, ze w przypadku bezptatnego zbycia i przejscia
odpowiedzialnosci na nabywce, osoba trzecia staje sie wolna od odpowiedzialnosci.
Opisane przypadki wprawdzie nie odpowiadajg stanowi faktycznemu ustalonemu
w sprawie, jednak ich przeanalizowanie pozwala na szersze, niz to wynika
z regulacji przyjetej w art. 531 § 2 i art.532 k.c., spojrzenie na zakres
odpowiedzialnosci osoby trzeciej, o ktérej mowa w art. 527 § 1 k.c. Z ustalen
dokonanych w sprawie, ktorych skarzacy nie zakwestionowat, wynika ze pozwani
jako osoby trzecie zbyli przedmiot na rzecz innych osob odptatnie i osoby te dziataty



w dobrej wierze. W takiej sytuacji bedzie miat zastosowanie art. 409 k.c., zgodnie
z ktorym w razie zuzycia lub utraty korzysci wzbogacony zobowigzany jest do
zwrotu jej wartosci, jezeli wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajgc jg powinien byt
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Przepis ten ma wiec takze zastosowanie przy
ocenie zakresu zobowigzania osoby trzeciej z tytutu roszczenia, ktérego podstawe
stanowi actio pauliana. Nie ma wiec racji skarzgcy twierdzgc, ze w sprawie nie
mogty mie¢ zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz
odpowiedzialnosc¢ osbb, ktore wyzbyty sie uzyskanych od dtuznika rzeczy objetych
skargg paulianskg jest wytgcznie odpowiedzialnoscig deliktowa.

Z przytoczonych wzgledéw kasacje nalezato oddali¢ (art. 393 k.p.c.).



