Wyrok z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02

Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z ktérym wystepuje
przedsiebiorca, podlega trzylethniemu przedawnieniu przewidzianemu w art.
118 k.c., jezeli powstaje ono w zwiazku z prowadzong przez przedsiebiorce

dzialalnoscia gospodarcza.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa B. Domu Maklerskiego S.A. w B.-B.
przeciwko Franciszkowi K. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w |zbie Cywilnej
w dniu 16 lipca 2003 r., kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 24 sierpnia 2001 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Katowicach wyrokiem z dnia 2 marca 2001 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda — B. Domu Maklerskiego kwote 19 550 zt z odsetkami
tytutem zwrotu nienaleznego wzbogacenia. Ustalono, ze pozwany miat u powoda
rachunek inwestycyjny stuzgcy do obstugi operacji papierami wartosciowymi na
Gietdzie Papierow Wartosciowych. W celu spfaty kredytu zaciggnietego w Kredyt
Banku S.A., | Oddziat w K., pozwany za posrednictwem powoda wystgpit do GBG
S.A. w K. o kredyt, ktéry zostat mu udzielony dnia 15 pazdziernika 1997 r. w
wysokosci 20 000 zt. W nastepstwie tego na rachunku inwestycyjnym pozwanego
zaksiegowano kwote 19 550 zt (prowizja bankowa 450 zl). W tym samym dniu
kwota ta zostata przelana na rzecz Kredyt Banku S.A., Oddziat w K., w
konsekwencji czego powinno nastgpi¢ wyksiegowanie tej kwoty z rachunku
inwestycyjnego pozwanego i przestanie do GBG S.A. informacji o stanie $rodkéw

pienieznych na koncie, ktére powinno by¢é pomniejszone o kwote 19 550 zt. Tak sie



jednak nie stato i dlatego w nastepnym dniu GBG S.A. przekazat powodowi
informacje o saldzie z dnia poprzedniego, ktére nie uwzgledniato sptaty kredytu z
rachunku inwestycyjnego pozwanego. Z tych przyczyn w dniu 16 pazdziernika 1997
r. na rachunku inwestycyjnym pozwanego pojawita sie ponownie kwota 19 550 zt.

Pismem z dnia 5 lipca 1999 r. powdd poinformowat pozwanego o
zaksiegowaniu nienaleznych mu srodkow pienieznych i wezwat do zwrotu kwoty
19 550 zt. Wczesniej, bo dnia 7 lipca 1998 r., pozwany sptacit ze Srodkow
znajdujgcych sie na rachunku inwestycyjnym kredyt w GBG S.A. w kwocie
20000 zt, a dnia 22 wrzesnia 1998 r. zaprzestat korzystaC z rachunku
inwestycyjnego.

Sad pierwszej instancji uznat, Ze wskutek btedu dotyczacego
niewyksiegowania kwoty 19 550 2z, ktéra zostata przekazana w dniu 15
pazdziernika 1997 r. do Kredyt Banku, Oddziat w K. na sptate zadtuzenia
pozwanego w tym banku, stan konta inwestycyjnego pozwanego u strony
powodowej byt nienaleznie o tg kwote powiekszony. W istocie wiec spfata kredytu
pozwanego w GBG S.A. do wysokosci 19 550 zt nastgpita ze srodkéw finansowych
strony powodowej, pozwany zostat wiec wzbogacony, gdyz jego pasywa
w GBG S.A. ulegty o te kwote zmniejszeniu. To uzasadniato uwzglednienie
powodztwa na podstawie art. 405 k.c.

Ocene tg podzielit Sgd Okregowy w Katowicach, ktory wyrokiem z dnia 24
sierpnia 2001 r. dokonat zmiany orzeczenia jedynie w zakresie odsetek, przyjmujac,
ze nalezy je liczy¢ od dnia doreczenia pozwu pozwanemu.

Wyrok ten pozwany zaskarzyt kasacjg, jako podstawy kasacyjne wskazujgc
naruszenie przepisow postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.
przepisow art. 382 i 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw oraz pominiecie dowodéw pozwanego wskazujgcych,
ze zuzyt on uzyskang korzysé. Ponadto zarzucit naruszenie prawa materialnego, {j.
art. 118 k.c., przez przyjecie, ze do roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
ma zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia zamiast terminu trzyletniego
badz dwuletniego przewidzianego w art. 731 k.c. w zwigzku z art. 34 ust. 5i 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo 0 publicznym obrocie papierami
warto$ciowymi (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 49, poz. 447 ze zm.). Zarzucit
réwniez naruszenie art. 455 w zwigzku z art. 405 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie

o zwrot wzbogacenia stato sie wymagalne z chwilg spfaty kredytu przez pozwanego



w GBG S.A. Wskazujgc na powyzsze, wnidést o zmiane wyroku przez oddalenie
powddztwa wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszym rzedzie nalezy ustosunkowac sie do zarzutow dotyczgcych
naruszenia przepiséw postepowania, ktérych istota sprowadza sie do przekroczenia
przez sad zasady swobodnej oceny dowoddw. Sad drugiej instancji przyjat
ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji za wtasne (art. 382
k.p.c.) i te ustalenia byly podstawg rozstrzygniecia. Pozwany zakwestionowat
przede wszystkim podstawowe ustalenia, Ze w nastepstwie btednego
niewyksiegowania na rachunku inwestycyjnym prowadzonym u strony powodowej
spornej kwoty konto pozwanego byto powiekszone o kwote 19 550 zt bez podstawy
prawnej. Zarzucit, ze — wbrew ustaleniom Sgdu — nie wynika to z przedtozonych
dokumentow zrédtowych, gdyz w istocie ustalenia dokonano na podstawie wydruku
komputerowego podpisanego przez zastepce gtdwnego ksiegowego strony
powodowej, a wiec osobe nieupowazniong do jej reprezentacii.

Zarzutu tego nie sposob — w okolicznosciach sprawy — uznac za uzasadniony.
Pozwany nie zakwestionowat faktu, ze skoro te wydruki komputerowe ilustrujg
operacje finansowe dokonywane z rachunku inwestycyjnego pozwanego i zostaty
podpisane przez zastepce gtdwnego ksiegowego strony powodowej, to spetniajg
wymaganie przypisane dokumentowi prywatnemu w rozumieniu art. 245 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, taki dokument stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go
podpisata ztozyta oswiadczenie zawarte w tym dokumencie. W okolicznosciach
sprawy oznacza to, ze zastepca gtdbwnego ksiegowego strony powodowej
potwierdzit tres¢ zapisow zawartych w wydrukach komputerowych. Pozwany
pominat tez fakt, ze w charakterze swiadka zeznawata ksiegowa Maria P., ktéra w
petni potwierdzita okolicznos$é, iz na skutek btednego niewyksiegowania kwoty
19 550 zt na koncie pozwanego pozostawata ta kwota jako nienalezna. W tym
kontekscie nie jest uzasadniony zarzut, jakoby Sad drugiej instancji przy ocenie
tych dowodéw przekroczyt granice swobodnej ich oceny (art. 382 w zwigzku z art.
233 § 1 k.p.c.).

Pozwany zakwestionowat tez ustalenia Sgdu drugiej instancji dokonane na
podstawie zeznan swiadka Marii P., ze srodki finansowe uzyskane z kredytu mogty
by¢ przeznaczone badz na sptate kredytu, bgdz na obrét papierami wartoSciowymi.



Pozwany zarzucit, ze to ustalenie pozostaje w sprzecznosci z innymi ustaleniami, a
W szczegolnosci z tym, ze kredyt zaciggniety przez pozwanego w GBG S.A. zostat
wykorzystany na sptate kredytu w Kredyt Bank Oddziat w K. Nie sposob tu
dopatrze¢ sie sprzecznosci, jesli kredyt zaciggniety w jednym banku wykorzystano
na sptate kredytu w innym banku. Jest to zgodne z ustaleniem, ze srodki uzyskane
z kredytu mogty by¢ wykorzystane badz na sptate kredytu bgdz na obrot papierami
wartosciowymi. Pozwany zmierzat przy tym do wykazania, ze kredyt zaciggniety w
GBG S.A. sptacit z wiasnych $rodkdéw, bo jak podniost ,musiat skgds wzigé srodki
pieniezne na jego sptate”. Oczywiscie, trudno takie twierdzenie uzna¢ za dowdd
tego, ze sptaty dokonat z wtasnych srodkow.

Wreszcie pozwany zarzucit, ze Sad drugiej instancji nie zajmowat sie
zarzutem, iz nie jest on juz wzbogacony. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze jesli
pozwany powotat sie na przestanki wymienione w art. 409 k.c., to zgodnie z art. 3
k.p.c. obowigzany byt przedstawi¢ dowody, iz zostaty one spetnione. Twierdzenie
pozwanego, ze srodki te zuzyt na $lub i urodziny dziecka pozostaty wytgcznie
twierdzeniami.

Reasumujgc, brak podstaw do uznania zarzutu naruszenia przepisow
postepowania za usprawiedliwiony, co oznacza, ze stan faktyczny bedgcy
podstawg rozstrzygniecia zostat przez Sad drugiej instancji ustalony prawidtowo.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczg dwoch kwestii: okreslenia
okresu przedawnienia roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia oraz
ustalenia daty wymagalnosci tego roszczenia.

Odnosnie do okresu przedawnienia roszczenia pozwany zakwestionowat
poglad, ze roszczenie to podlega dziesiecioletniemu przedawnieniu. Utrzymywat
przede wszystkim, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy Sad powinien
zastosowac dwuletni termin przedawnienia przewidziany w art. 731 k.c. w zwigzku z
art. 34 ust. 6 ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi, a
jesli by odrzucic¢ to stanowisko, to w rachube wchodzi okres trzyletni przedawnienia,
gdyz chodzi o roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 731 k.c. roszczenia wynikajgce ze stosunku
rachunku bankowego przedawniajg sie z uptywem lat dwdch. Zastosowanie tego
przepisu do ustalonego stanu faktycznego nie jest jednak uzasadnione, gdyz jest
oczywiste, ze art. 731 k.c. dotyczy roszczen wynikajgcych z niewykonania lub

nienalezytego wykonania umowy, a z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w



niniejszej sprawie. Zdarzeniem, w wyniku ktérego nastgpito po stronie pozwanego
bezpodstawne wzbogacenie, byt btgd w zakresie komputerowego systemu
ksiegowania. Tego zdarzenia nie sposob w zadnym razie zakwalifikowac jako
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy rachunku inwestycyjnego.
Odmienne stanowisko prezentowane w uzasadnieniu kasacji przez pozwanego jest
oderwane od ustalonego stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi dziesie¢ lat. Juz sama tres¢ tego przepisu wskazuje
jednoznacznie, ze roszczenia majgtkowe, dla ktorych prawo nie przewiduje innych
terminbw przedawnienia, przedawniajg sie z uptywem dziesieciu lat.
W konsekwencji, jezeli przepisy tytutu V ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego (art. 405-
414) regulujgce instytucje bezpodstawnego wzbogacenia nie zawierajg
postanowien przewidujgcych inne terminy przedawnienia, to do roszczen z tego
tytutu majg zastosowanie ogolne terminy przedawnienia. Jest to oczywiste i nigdy
nie budzito zadnych watpliwosci, w zwigzku z czym jest to wystarczajgcy argument
dla tezy, ze wierzytelnos¢ z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia ulega
przedawnieniu z uptywem dziesieciu lat. Nie oznacza to jednak, ze w rachube nie
moze wejS¢ okres trzyletniego przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Pozwany ma racje, ze tres¢ art. 118 k.c., a w szczegdlnosci sformutowanie
,Foszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” nie upowaznia
do przyjecia tezy, ze przepis ten w czesci przewidujgcej trzyletnie przedawnienie
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ma zastosowanie
tylko w stosunkach miedzy przedsiebiorcami. Zréznicowanie termindéw
przedawnienia okreslonych w art. 118 k.c. nie zalezy ani od charakteru podmiotu,
ktoremu roszczenie przystuguje, ani od charakteru rozstrzyganej sprawy (cywilna
"zwykta" czy gospodarcza), a wytgcznie od rodzaju roszczenia kwalifikowanego z
punktu widzenia jego zwigzku z okreslonym rodzajem dziatalnosci (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1998 r., Il CKN 9/98, nie publ. oraz uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106). Jesli zatem okreslony podmiot (z reguty
przedsiebiorca) wystepuje z roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnoSci

gospodarczej, to roszczenie to podlega trzyletniemu przedawnieniu, niezaleznie od



tego, czy kierowane jest ono w stosunku do innego przedsiebiorcy czy tez osoby
nie bedacej przedsiebiorcg, w szczegolnosci np. do konsumenta.

Nie jest takze uzasadnione twierdzenie, jakoby przedawnieniu trzyletniemu
przewidzianemu w art. 118 k.c. podlegaty roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, ktore wynikajg z niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Nie sposéb wykluczy¢, ze takze roszczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia, z ktérym wystepuje przedsiebiorca, moze podlegac
trzyletniemu przedawnieniu, jesli roszczenie to pozostaje w zwigzku z dziatalnoscig
gospodarczg. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz jest
bezsporne, ze strona powodowa jako dom maklerski jest przedsigebiorcg, prowadzi
bowiem dziatalnos¢ gospodarczg, a zwigzek dochodzonego roszczenia z tg
dziatalnoscig gospodarczg mozna uznaé za oczywisty. W tej sytuacji uzasadnione
jest twierdzenie, ze w sprawie niniejszej znajduje zastosowanie trzyletni termin
przedawnienia, problem jedynie w tym, kiedy nastgpita wymagalnos¢ tego
roszczenia, co wyznacza poczgtek biegu przedawnienia.

Sad Okregowy uznat, ze po stronie pozwanego wzbogacenie nastgpito w
chwili dokonania przelewu kwoty 20 000 zt z jego konta inwestycyjnego na rzecz
GBG S.A. na sptate zadtuzenia z tytutu kredytu. W ten sposob zmniejszyty sie
pasywa pozwanego, co jest jedng z postaci bezpodstawnego wzbogacenia, a skoro
kwota 19 550 zt figurowata na koncie pozwanego bez uzasadnienia prawnego, to w
istocie byly to srodki pieniezne strony powodowej, z ktérych nastgpita sptata
zadtuzenia pozwanego. Przelew kwoty 20 000 zt miat miejsce w dniu 7 lipca 1998
r., a to oznacza, ze nawet przy trzyletnim przedawnieniu, roszczenie strony
powodowej nie ulegto przedawnieniu, skoro powodztwo wytoczono dnia 18 sierpnia
2000 r.

Stanowisko to podwazyt pozwany, twierdzgc, ze wzbogacenie po jego stronie
nastgpito w dniu 15 pazdziernika 1997 r., a wiec w dniu, w ktérym po uzyskaniu
kredytu z GBG S.A. nastgpit przelew kwoty 19 550 zt na rzecz Kredyt Banku S.A.,
co powinno spowodowac wyksiegowanie tej naleznosci z konta pozwanego.

Podejmujgc to zagadnienie nalezy przede wszystkim zauwazycC, ze zgodnie z
art. 120 § 1 k.c. termin spefnienia Swiadczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia — jako nie oznaczony i nie wynikajacy z jego wiasciwosci — biegnie
niezwtocznie po wezwaniu. Takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 6 marca 1991 r., Ill CZP 2/91 (OSNC 1991, nr 7, poz. 93), a w wyroku z dnia



22 marca 2001 r.,, V CKN 769/00 (OSNC 2001, nr 11, poz. 166) stwierdzit, ze
roszczenie z tytutu nienaleznego Swiadczenia, majgcego taki charakter juz w chwili
spetnienia, staje sie wymagalne od tej chwili. Swiadczenie to powinno by¢ spetnione
niezwtocznie po wezwaniu, co nie oznacza ,natychmiast’, lecz w realnym w
konkretnych okolicznosciach terminie. Tak rozumiane pojecie ,niezwtocznie po
wezwaniu” wskazuje takze, kiedy mozna méwi¢ o opoznieniu po stronie dtuznika i
uprawnieniu do zgdania odsetek.

Podzielajgc ten poglad i odnoszgc go do okolicznosci niniejszej sprawy, nie
mozna przyjg¢ — w slad za Sadem Okregowym — aby wzbogacenie po stronie
pozwanego nastgpito dopiero wtedy, kiedy sSrodkami pienieznymi strony powodowej
sptacono zadtuzenie pozwanego wobec Banku GBG S.A. JeSli bowiem na koncie
inwestycyjnym pozwanego w dniu 16 pazdziernika 1997 r. pojawit sie zapis
dotyczgcy kwoty 19 550 zi, to bezspornie byt to zapis btedny, a jesli tak, to
Swiadczenie bylo nienalezne (pozwanemu nie przystugiwata ta kwota). W
konsekwencji przyznanie pozwanemu uprawnienia do dysponowania kwotg 19 550
zt w wyniku btedu ksiegowego w dniu 16 pazdziernika 1997 r. oznacza, ze od tej
chwili swiadczenie to byto nienalezne, a jesli tak, to od tej chwili bylo wymagalne.
Trzyletni okres przedawnienia uptynat wiec w dniu 16 pazdziernika 2000 r., a mimo
ze pozew wniesiono dnia 18 pazdziernika 2000 r. orzeczenie Sgdu Okregowego
jest trafne. W sytuacji tak minimalnego przekroczenia okresu przedawnienia (dwa
dni) powotywanie sie na zarzut przedawnienia pozostaje w kolizji z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

Z tych wzgledéw kasacje oddalono (art. 3932 k.p.c.).



