Wyrok z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK 188/02

1. Postanowienie umowy zezwalajgce kupujgcemu na zwolnienie sie z
obowiazku zaptaty ustalonej ceny przez przelanie na sprzedawce okreslonych
wierzytelnosci nalezy kwalifikowa¢ jako upowaznienie przemienne; cho¢ wiec
kupujacy moze zwolnié¢ sie ze swego obowigzku przez przelanie na
sprzedawce okreslonych wierzytelnosci, sprzedawca moze tylko domaga¢ sie

od kupujacego zaptaty ustalonej ceny.

2. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo o postepowaniu uktadowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.) nie
zakazywato przelewu wierzytelnosci przystugujacych wzgledem dtuznika,
wobec ktérego nastapito otwarcie postepowania uktadowego; jedynie
skutecznos¢ dokonanego w takiej sytuacji przelewu podlegata ograniczeniom
wynikajagcym z art. 39 i 58 tego Prawa. Analogiczng regulacje zawiera ustawa z
dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz.
535) w odniesieniu do przelewu wierzytelnosci dokonanego po ogtoszeniu w
stosunku do dtuznika upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu (art. 89 i 197)
oraz w odniesieniu do przelewu wierzytelnosci dokonanego po wszczeciu w

stosunku do dluznika postepowania naprawczego (art. 498 i 501).
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Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Banku Wspotpracy Regionalnej S.A.
w K., obecnie D. Bank 24 S.A. przeciwko "S.A.H." sp. z 0.0. w K. o zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2003 r. kasacji
strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 czerwca
2001 .

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Bank Wspdtpracy Regionalnej, Spotka Akcyjna w K. — poprzednik prawny
D. Bank 24, Spotki Akcyjnej, wniést przeciwko "S.A.H.", spéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K., pozew o wydanie nakazu zaptaty 373 964, 89 zt z
ustawowymi odsetkami. Sgd Okregowy w Katowicach po rozpoznaniu zarzutéw
strony pozwanej wyrokiem z dnia 8 grudnia 2000 r. uchylit uwzgledniajgcy zgdanie
pozwu nakaz zaptaty Sgdu Rejonowego w Tychach i oddalit powddztwo. Stan
faktyczny stanowigcy podstawe tego wyroku przedstawiat sie nastepujgco.

W dniu 12 maja 1997 r. strony zawarty umowe przelewu wierzytelnosci.
Przedmiotem przelewu byty wierzytelnosci z uméw kredytowych, przystugujgce
stronie powodowej przeciwko Zbigniewowi M. Strona powodowa przelata te
wierzytelno$ci na strone pozwang. Cena sprzedazy przelanych wierzytelnosci
zostata w umowie okreslona na sume réwng kwocie dochodzonej pozwem.
Jednoczesnie w § 3 umowy strony uzgodnity, ze zobowigzania strony pozwanej
zostang uregulowane w ten sposoéb, iz strona powodowa ,przyjmie na kazde
zgdanie” od strony pozwanej ,wierzytelnosci uktadowe ze spotek weglowych do
tacznej kwoty 600 000 zt’; uzgodnieniu temu towarzyszyto zastrzezenie, ze ,strony
ustalaja, iz cena wierzytelnosci uktadowych wyniesie 70% ich wartosci nominalnej”.

W ocenie Sgdu Okregowego, strony jako forme zaptaty za wierzytelnosci
przelane przez powodowy Bank na pozwang Agencje uzgodnity przelanie przez
Agencje na Bank ,wierzytelnosci ukfadowych” przystugujgcych Agencji wobec
,Spotek weglowych”. W konsekwencji strona powodowa mogta zgdac tylko
ustalonego sSwiadczenia, tj. przelewu na nig ,wierzytelnosci uktadowych” wobec
,Spotek weglowych”, a nie zaptaty gotdéwki. Poza tym nawet zgdanie ustalonego
Swiadczenia nie mogtoby by¢ uwzglednione, poniewaz umowa z dnia 12 maja
1997 r. byta niewazna na podstawie art. 387 § 1 k.c., gdyz przelana przez strone
powodowg wierzytelnos¢ byta niesciggalna.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2001 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony
powodowej, zarzucajgcg Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 387 § 1, art. 471 i
363 § 1 k.c. Sad Apelacyjny zaaprobowat stan faktyczny ustalony przez Sad
Okregowy, jak tez zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze strona
powodowa nie mogta dochodzi¢ swiadczenia pienieznego. Zarzuty apelacji



dotyczgce naruszenia przez Sad Okregowy art. 471 k.c. nie mogty odnies¢ skutku,
gdyz uwzglednienie ich bytoby jednoznaczne z akceptacjg przedmiotowego
przeksztatcenia powddztwa, a tego rodzaju przeksztatcenie jest niedopuszczalne w
postepowaniu apelacyjnym (art. 383 k.p.c.); tym bardziej — jezeli sprawa zostata
wszczeta w postepowaniu nakazowym (art. 495 i 496 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej strona powodowa podniosta, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego zapadt z naruszeniem art. 471 w zwigzku z art. 363 § 1 k.c. oraz art.
383 i 495 k.p.c. Istotg skargi kasacyjnej jest twierdzenie, ze strona powodowa od
poczatku dochodzita roszczenia powstatego na skutek niewykonania zobowigzania
przez strone pozwang. Powotanie przez strone powodowg w apelacji jako podstawy
prawnej powoddztwa art. 471 k.c. w zwigzku z art. 363 k.c. nie oznaczato wiec
wystgpienia z nowym roszczeniem, czyli przedmiotowego przeksztatcenia
powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przez przelew wierzytelnosci w prawie cywilnym rozumie sie przeniesienie
wierzytelnosci przez wierzyciela na osobe trzecig, czyli przejscie wierzytelnosci na
nowego wierzyciela na podstawie umowy miedzy dawnym a nowym wierzycielem.
W Swietle art. 510 k.c. umowa przelewu moze przybra¢ dwojakg postaé: albo
umowy zobowigzujgcej, wywierajgcej zarazem — jezeli co innego nie wynika z
przepisu ustawy lub woli stron — skutek rozporzgdzajgcy (umowa zobowigzujgco-
rozporzgdzajgca), albo umowy czysto rozporzgdzajgcej, bedacej wykonaniem
uprzedniego zobowigzania. Z tych dwéch postaci umowy przelewu kodeks cywilny
na pierwszy plan wysungt, bedgcg wyrazem ogodlniejszej koncepcji (por. w
szczegolnosci art. 155, 234 i 237, 245, 1052 k.c.), umowe zobowigzujgco-
rozporzgdzajgcg (art. 510 § 1 k.c.). Przyczyng takiej decyzji ustawodawcy byto to,
ze obrot wierzytelnosciami odbywa sie na ogot w ramach zobowigzan wynikajgcych
z umow (umowy sprzedazy, zamiany, darowizny lub innych umoéw zobowigzujgcych
do przeniesienia wierzytelnosci). Mimo to w praktyce przelew czesciej przybiera
posta¢ umowy czysto rozporzadzajgcej, bedgcej wykonaniem uprzedniego (choéby
tylko o tzw. logiczng sekunde) zobowigzania do przeniesienia wierzytelnosci (art.
510 § 2 k.c.). W praktyce stosunkowo czeste sg sytuacje, w ktorych strony wyraznie
przejawiajg jedynie wole zawarcia umowy przelewu, zas umowe zobowigzujgca, w
wykonaniu ktérej przelew nastepuje, zawierajg w tym samym czasie w Sposob

dorozumiany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r., Il CKN



387/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 162). Woéwczas w istocie wspatistniejg obok siebie
dwie umowy; zawarta w sposdb dorozumiany umowa jedynie zobowigzujgca do
przeniesienia wierzytelnosci i wyraznie zawarta, w jej wykonaniu, czysto
rozporzgdzajgca umowa przelewu wierzytelnosci.

W niniejszej sprawie przelew wierzytelnosci rowniez przybrat posta¢ tylko
umowy rozporzgdzajgcej. Umowa z dnia 12 maja 1997 r., nazwana umowg
przelewu, wyraznie wskazuje na zamiar stron przeniesienia okreslonych
wierzytelnosci z powodowego Banku na pozwang Agencje. Inaczej jednak niz we
wskazanych wyzej sytuacjach towarzyszy jej nie dorozumiana, lecz wyraznie
zawarta umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzytelnosci. W § 2 umowy z
dnia 12 maja 1997 r. postanowiono bowiem, Ze ,cedent sprzedaje cesjonariuszowi
wierzytelnosci za kwote 373 964, 89 zI”. W niniejszej sprawie zatem w
rzeczywistosci wspotistniejg obok siebie dwie wyraznie zawarte umowy: umowa
sprzedazy oznaczonych wierzytelnosci jedynie zobowigzujgca do ich przeniesienia i
zawarta w jej wykonaniu czysto rozporzgdzajgca umowa przelewu tych
wierzytelnosci.

Z paragrafu 3 zawartej w dniu 12 maja 1997 r. umowy wynika, ze strona
pozwana mogta zwolni¢ sie z obowigzku zaptaty ceny za kupione wierzytelnosci
przez przelanie na strone powodowg wskazanych blizej wierzytelnosci, okreslonych
jako ,uktadowe wierzytelnosci” wobec ,spétek weglowych”. Zastrzezenie
przewidujgce te mozliwos¢ nalezy kwalifikowa¢ — inaczej niz przyjety oba Sady
orzekajgce — jako upowaznienie przemienne (facultas alternativa). Na podstawie
tego zastrzezenia strona pozwana byta wiec jedynie uprawniona do zwolnienia sie
ze swego diugu pienieznego, wynikajgcego z kupna wierzytelnosci (art. 535 in fine
w zwigzku z art. 555 k.c.), przez spetnienie innego, wskazanego w zastrzezeniu
Swiadczenia. Sam przedmiot tego dlugu nie ulegt natomiast zmianie. Strona
powodowa nie mogta sie zatem domagac¢ $wiadczenia wskazanego w zastrzezeniu,
lecz jedynie zaptaty ustalonej ceny sprzedanych wierzytelnosci. W zwigzku z trescig
wspomnianego upowaznienia przemiennego nalezy zauwazyC, ze ustawa nie
zakazuje przelewu wierzytelnosci przystugujgcych wzgledem dtuznika, wobec
ktérego nastgpito otwarcie postepowania uktadowego; jedynie skutecznos¢
dokonanego w takiej sytuacji przelewu podlega pewnym ograniczeniom,
wynikajgcym z art. 39 i 58 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu uktadowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze



zm.) (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 104/97,
OSNC 1997, nr 10, poz. 157). Analogiczng regulacje zawiera, obowigzujgca od dnia
1 pazdziernika 2003 r., ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i
naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535) w odniesieniu do przelewu wierzytelnosci
dokonanego po ogtoszeniu w stosunku do dtuznika upadtosci z mozliwoscig
zawarcia ukfadu (art. 89 i 197) oraz w odniesieniu do przelewu wierzytelnosci
dokonanego po wszczeciu w stosunku do dtuznika postepowania naprawczego (art.
498 1 501).

Jest bezsporne, ze strona pozwana nie zaptacita ustalonej ceny, ani nie
przelata na strone powodowg wierzytelnosci okreslonych w upowaznieniu
przemiennym. W Swietle dokonanych w sprawie ustalen nie powinno tez z kolei
budzi¢ watpliwosci, ze strona powodowa wypetnita zobowigzanie do przeniesienia
sprzedanych wierzytelnosci. Nastgpito to przez zawarcie wraz z umowg sprzedazy
wierzytelnoSci umowy przelewu wierzytelnosci. Dlatego rozwazania Sadu
Okregowego na temat niemozliwosci pierwotnej Swiadczenia strony powodowej ze
wzgledu na niesciggalnos¢ przelanych wierzytelnosci wskutek niewyptacalnosci ich
dtuznika musza byé uznane za wynik nieporozumienia. Swiadczenie, do ktérego
byta zobowigzana strona powodowa na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelnosci, polegato — nalezy raz jeszcze podkresli¢ — na zawarciu ze strong
pozwang umowy przelewu oznaczonych wierzytelnosci, a jezeli umowa ta — jak
wynika z dokonanych w sprawie ustalen — mogta zostac i zostata bez przeszkdd
zawarta, to trudno oczywiscie méwic o pierwotnej niemozliwosci Swiadczenia strony
powodowej. Warto zaznaczyc, ze niewyptacalnos$¢ dtuznika przelanej wierzytelnosci
pienieznej, jak kazdy przypadek nieposiadania srodkow finansowych przez dtuznika
wierzytelnosci pienieznej, nie moze uzasadnia¢ nawet nastepczej niemozliwosci
Swiadczenia (art. 475 § 1 i 493 k.c.). Z niewyptacalnoscig dtuznika przelanej
wierzytelnosci tgczy sie przede wszystkim problem odpowiedzialnosci unormowanej
w art. 516 zdanie 2 k.c.

W razie niewykonania przez dtuznika zobowigzania w terminie, doniostego
znaczenia nabiera przede wszystkim wyjasnienie czy Swiadczenie nie stato sie
niemozliwe do spetnienia, a w razie stwierdzenia, ze nie stato sie niemozliwe do
spetnienia — rozréznienie miedzy zobowigzaniem dtuznika, okreslonym np. — jak w
niniejszej sprawie — trescig stosunku sprzedazy (art. 535 i nast. k.c.), a

odpowiedzialnoscig dtuznika, unormowang w art. 471 i nast. k.c.



Jezeli Swiadczenie nie stato sie niemozliwe do spetnienia, wierzyciel moze
dochodzi¢ od dtuznika przede wszystkim wykonania zobowigzania zgodnie z jego
pierwotng trescig oraz ewentualnie naprawienia szkody wyniktej ze zwioki (art. 477
§ 1iart. 4991 § 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 476 k.c.), a jezeli Swiadczenie ma
charakter pieniezny, zapfaty odsetek za opdznienie (art. 481 k.c.). We wspomnianej
sytuacji zasadnicze znaczenie ma zatem roszczenie o wykonanie zobowigzania
zgodnie z jego pierwotng trescig; pozostate wymienione wyzej roszczenia z tytutu
odpowiedzialnosci dtuznika za nienalezyte wykonanie zobowigzania, jedynie je
uzupetniajg. W pewnych jednak wypadkach roszczenie o wykonanie zobowigzania
zgodnie z jego pierwotng trescig zostaje zastgpione roszczeniem o odszkodowanie
z tytutu niewykonania zobowigzania. Jest tak w razie catkowitej lub znacznej utraty
znaczenia swiadczenia dla wierzyciela na skutek zwioki w jego spetnieniu (art. 477
§ 2 k.c.) oraz w razie odstgpienia od umowy wzajemnej z powodu zwtoki (art. 491
k.c.) lub w sytuacji przewidzianej w art. 492 k.c.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagata sie od strony pozwanej
zaptaty kwoty rownej cenie sprzedanych jej wierzytelnosci z odsetkami
ustawowymi, powotujgc sie na niewykonanie przez strone pozwang w terminie
zobowigzania do uiszczenia tej ceny. Jak wynika z poczynionych wyzej uwag,
niewykonanie przez dtuznika w terminie zobowigzania moze byC¢ przytaczane
zaréwno dla uzasadnienia roszczenia o wykonanie tego zobowigzania, jak i
roszczenia o odszkodowanie z tytutu niewykonania tego zobowigzania. Dopiero
dalsze, dodatkowe okolicznosci wynikajgce z twierdzeh powoda (w sprawach
dotyczgcych uméw wzajemnych fakty nawigzujgce do hipotezy art. 491 lub 492 k.c.)
lub ich brak mogg pozwoli¢ rozstrzygng¢, z ktérego z tych roszczen powdd
powotujgcy sie na niewykonanie przez diuznika zobowigzania w terminie wywodzi
swe zgdanie. Nie mozna jednak wytgczy¢é odwotania sie przez powoda do obydwu
roszczeh na tej zasadzie, ze wywodzi on swe zgdanie z jednego z nich lub
ewentualnie z drugiego. W konsekwenciji, jezeli strona powodowa dla uzasadnienia
zgdania powotata sie ogoélnie na niewykonanie przez strone pozwang zobowigzania
w terminie, nie bylo podstaw do przyjecia, ze jej powoddztwo nie objeto takze
roszczenia o odszkodowania z tytutu niewykonania zobowigzania, a nawigzywanie
przez nig do tego roszczenia w postepowaniu apelacyjnym stanowito niezgodne z
art. 383 i 495 k.p.c. przedmiotowe przeksztatcenie powoddztwa (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2002 r., Il CKN 762/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 71).



Inng kwestig jest merytoryczna zasadnosC¢ powotywania sie na to roszczenie;
powinna ona byc¢ rozstrzygnieta na podstawie art. 471 i nast. k.c.
Z przedstawionych przyczyn, wobec czesciowej zasadnos$ci skargi kasacyjnej,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengji (art. 3932 § 1 k.p.c.).



