WYROK Z DNIA 12 MARCA 2009 R.
SNO 9/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Edward Matwijow (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Kazimierz Zawada.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 12 marca 2009 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 2 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt (...)

1. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami odwotawczymi postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb
Panstwa.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym zarzucit sedziemu
Sadu Rejonowego, ze w dniu 24 maja 2007 r. w A. jako sedzia tamtejszego Sadu
Rejonowego, bedac sprawozdawcg i przewodniczacg sktadu orzekajgcego w sprawie
karnej sygn. akt II K 625/05 przeciwko Janowi G. 1 15 innym oskarzonym o czyny z
art. 286 § 1 k.k. i inne, obejmujacej w zakresie przedmiotowym 323 zawnioskowanych
aktem oskarzenia §wiadkow, a takze inne materiaty procesowe zebrane w 100 tomach
akt — bezpodstawnie odroczyla rozprawe na pierwszym jej terminie, odwotujgc
rowniez pozostate wyznaczone do dnia 29 listopada 2007 r. kolejne terminy rozpraw
w tej sprawie, przez co dopuscita si¢ razacej 1 oczywistej obrazy przepisOw prawa, tj.
art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 366 § 2 k.p.k., art. 34 § 3 k.p.k. oraz art. 401 § 1 k.p.k. i art.
404 § 1 k.p.k., a takze uchybita godnosci urzedu sedziowskiego poprzez naruszenie §
2 1 § 8 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej S¢dziow wprowadzonego uchwalg Krajowej
Rady Sadownictwa nr 16/2003 z dnia 19 lutego 2003 r., tj. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt
ASD (...), uznat sedziego Sadu Rejonowego w ramach zarzucanego przewinienia
dyscyplinarnego za winng tego, ze w dniu 24 maja 2007 r. w A. jako sedzia
tamtejszego Sadu Rejonowego bedac sprawozdawca 1 przewodniczaca sktadu
orzekajgcego w sprawie karnej Il K 625/05 przeciwko Janowi G. i 15 innym
oskarzonym o czyny z art. 286 § 1 k.k. i inne, obejmujacej w zakresie przedmiotowym
323 zawnioskowanych aktem oskarzenia $wiadkow, a takze inne materiaty procesowe



zebrane w 100 tomach akt — odraczajac rozpraweg na pierwszym jej terminie odwotata
bezpodstawnie pozostale, wyznaczone do dnia 29 listopada 2007 r. kolejne terminy
rozpraw w tej sprawie, przez co dopuscita si¢ razacej 1 oczywistej obrazy przepisow
prawa, tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 366 § 2 k.p.k., art. 34 § 3 k.p.k. oraz art. 410 § 1
k.p.k. i art. 404 § 1 k.p.k., a takze uchybita godnosci urzedu sgdziowskiego poprzez
naruszenie § 8 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Se¢dzidéw wprowadzonego uchwata
Krajowej Rady Sadownictwa nr 16/2003 z dnia 19 lutego 2003 r., czym wypelnita
dyspozycj¢ przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2007 r.
— Prawo o ustroju sagdow powszechnych 1 za ten czyn na postawie art. 109 § 1 pkt 1
u.s.p. wymierzyt jej kare upomnienia.

Odwotanie od tego wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze wnidst
Minister Sprawiedliwos$ci, ktory zarzucit razacg tagodno$¢ orzeczonej kary
dyscyplinarnej upomnienia w stosunku do przypisanego obwinionej przewinienia
dyscyplinarnego i domagat si¢ na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
zmiany wyroku w zaskarzonej czes$ci przez zaostrzenie orzeczonej kary i wymierzenie
obwinionej za przypisane przewinienie na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn.
akt SNO 51/08, uwzgledniajac odwotanie Ministra Sprawiedliwosci uchylit
zaskarzony wyrok w czeséci dotyczacej orzeczenia o karze 1 w tym zakresie sprawe
przekazal Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2008 r., na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p., orzekt
wobec sedziego Sadu Rejonowego, uznanej za winng wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt ASD (...), przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1
u.s.p., kar¢ dyscyplinarng w postaci przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Od powyzszego wyroku odwotanie wniosta sg¢dzia Sagdu Rejonowego w czgsci
dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucajgc temu orzeczeniu razgcg surowos$¢ kary w
stosunku do wagi przypisanego jej czynu domagata si¢ na podstawie art. 109 § 5 u.s.p.
odstgpienia od jej wymierzenia, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania skarzgca podniosta, iz w dalszym ciggu uwaza, ze jej
merytoryczna decyzja o odroczeniu sprawy, ktora pdzniej stanowila podstawe do
wszczecia wobec niej postgpowania dyscyplinarnego byla stuszna. Obecnie toczace si¢
wobec niej postepowanie dyscyplinarne jak 1 dwa poprzednie prawomocnie
zakonczone orzeczeniem kary dyscyplinarnej nagany, sa wynikiem konfliktowej
sytuacji, ktora wytworzyla si¢ w sadzie. Obaj jej przetozeni Prezesi Sagdu Rejonowego



1 Okregowego zamiast rozwigzywaé problemy na drodze polubownej uruchomili
srodki dyscyplinarne.

W zwiazku z powyzszym autorka odwolania stawia pytanie czy zachodzi
przestanka tak surowego jej ukarania na drodze dyscyplinarne;.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Whnioskoéw odwotania s¢dziego Sadu Rejonowego oraz argumentacji zawartej w
uzasadnieniu tego srodka odwotawczego nie mozna zaakceptowac.

Kara dyscyplinarna w postaci przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, ktora
zostala orzeczona wobec obwinionej jest niewatpliwie karg surowg. Ale na tle
catoksztattu okolicznosci tej sprawy, ktore mial na uwadze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny nie jest ona na tyle razaco 1 niewspdtmiernie surowa, ze zachodzitaby
potrzeba jej ztagodzenia.

Nie mozna bowiem bylo nie dostrzec takich okolicznos$ci, na ktore powotat si¢
Sad dyscyplinarny pierwsze] instancji, ze se¢dzia Sadu Rejonowego byla juz
dwukrotnie karana dyscyplinarnie karg nagany za przewinienia o podobnym
charakterze.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stusznie przyjat, ze stwierdzona
prawomocnie przewlekto$¢ postepowania, ktora nastgpita w dwoch sprawach obcigza
réowniez tego sedziego. Nie mogla rowniez pozosta¢ bez wplywu na rodzaj kary
orzeczonej w przedmiotowej sprawie oczywista 1 razaca obraza przepisOw
postepowania karnego, o ktérych mowa w opisie przewinienia. Podjecie decyzji o
zdjeciu z wokandy kilkunastu spraw wyznaczonych w r6znych terminach w sytuacji
procesowej, ktora mogla by¢ rozwigzana w sposdb bezkolizyjny w inny sposob,
Swiadczy o braku rzetelno$ci obwinionej. Takie postepowanie godzito w dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

W tej sytuacji, uznajac, ze orzeczona kara dyscyplinarna przeniesienia na inne
miejsce stluzbowe odpowiada wadze przypisanego obwinionej przewinienia,
uwzglednia w sposéb nalezyty rozmiar szkody jaka swoim zachowaniem obwiniona
wyrzadzita dobru stuzby, podwazajac zaufanie do nieskazitelno$ci charakteru
sedziego, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia wnioskow odwotania Sad

Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak na wstepie.



