WYROK Z DNIA 12 MARCA 2007 R.
SNO 9/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN: Marian Bulinski, Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sgdu Okregowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2007 r. sprawy asesora Sadu Rejonowego w zwigzku
z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 pazdziernika 2006 r., sygn. akt (...)

1) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;
2) kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej
asesora Sadu Rejonowego obwinionego o to, ze dopuscit si¢ przewinienia stuzbowego
okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. polegajacego na tym, ze w A. w okresie od dnia 26
sierpnia 2003 r. do dnia 8 wrzesnia 2003 r., w sprawie sygn. akt II K 188/03 Sadu
Rejonowego dotyczacej oskarzonego Piotra R., usungt wyrok z dnia 25 sierpnia 2003
r. po jego ogloszeniu 1 w to miejsce wlozyt drugi wyrok ze zmieniong trescig w ten
sposob, ze dopisat punkt V o tresci: ,,na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4
(czterech) lat” i dopisat punkt VI o tresci: ,,na podstawie art. 49a § 1 k.k. orzeka od
oskarzonego S$wiadczenie pienigzne w kwocie 500 (pieciuset) zlotych na rzecz
stowarzyszenia $wiadczacego pomoc osobom poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych ,,Lux Spei” w E., zobowigzujac do jego uiszczenia w terminie 6
(sze$ciu) miesigcy od uprawomocnienia si¢ wyroku” — wyrokiem z dnia 20
pazdziernika 2006 r. uznal asesora Sgdu Rejonowego za winnego, w ramach
zarzucanego przewinienia stuzbowego, tego, ze w dniu 25 sierpnia 2003 r. w A. po
sporzadzeniu 1 podpisaniu przez Sad wyroku w sprawie przeciwko oskarzonemu
Piotrowi R., sygn. akt IT K 188/03 Sadu Rejonowego, nie dotgczyt go bezposrednio do
akt sprawy, a uczynil to dopiero w dniu 26 sierpnia 2003 r. w godzinach
poludniowych, skutkiem czego byto zapoznanie si¢ w dniu 26 sierpnia 2003 r. w
godzinach przedpotudniowych przez prokuratora oraz obronce oskarzonego z trescig
projektu wyroku, ktory nie powinien znalez¢ si¢ w aktach sprawy, czym wyczerpat
dyspozycje przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Na podstawie



art. 108 § 2 u.s.p. Sad Dyscyplinarny umorzyt postepowanie w zakresie wymierzenia
kary dyscyplinarnej 1 obcigzyl kosztami postgpowania dyscyplinarnego Skarb
Panstwa.

Sad Dyscyplinarny ustalit, ze w dniu 19 sierpnia 2003 r. Sad Rejonowy
orzekajacy w sprawie II K 188/03 w skladzie: asesor Sagdu Rejonowego oraz tawnicy
X. Y. 1 W. Z., odroczyt wydanie wyroku do dnia 25 sierpnia 2003 r., godz. 15.30. Na
wyznaczony termin ogloszenia wyroku nikt si¢ nie stawil. W protokole ogloszenia
wyroku umieszczone zostatlo nazwisko wystepujacej w sprawie jako oskarzyciel
publiczny prokurator A. B., cho¢ ona rowniez nie stawila si¢ na ogloszenie wyroku.
Protokot zostat w tym zakresie sprostowany zarzadzeniem z dnia 2 marca 2005 r. O
wyznaczonej godzinie nie doszto do ogloszenia wyroku bowiem trwata jeszcze nad
nim narada 1 nie zostala spisana jego tres¢. Okolo godziny 16.00 protokolant M. S.
opuscit sale rozpraw i zabral ze sobg do sekretariatu akta sprawy wraz z jednym z
projektow wyroku, wczesniej przygotowanych przez asesora sagdowego. Po naradzie
nad wyrokiem i sporzadzeniu go na piSmie, wyrok podpisali cztonkowie sktadu
orzekajacego a przewodniczacy zabral go do swojego gabinetu, by nast¢pnego dnia
dotaczy¢ go do akt sprawy. Stato si¢ to w dniu 26 sierpnia 2003 r. w godzinach
potudniowych. Jednak wczes$niej, w godzinach rannych, prokurator A. B. zapoznata
si¢ ze znajdujacym si¢ w aktach dokumentem i odnotowata w swoich aktach
podrecznych, ze wobec oskarzonego nie orzeczono obligatoryjnego zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych ani nawiazki, o co wnosita. W zwigzku z tym,
po konsultacji ze swoim przetozonym prokuratorem C. D., ztozyla wniosek o
sporzadzenie na pismie i dorgczenie uzasadnienia wyroku. Z uwagi na to, ze
dorgczony w dniu 11 wrze$nia 2003 r. prokuratorowi wraz z uzasadnieniem odpis
wyroku zawieratl orzeczenie o zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych i o
nawigzce, prokuratorzy C. D. 1 A. B. przeprowadzili rozmowe z asesorem sgdowym, a
nastepnie prokurator C. D. zwrdcit si¢ do Prezesa Sadu Rejonowego o wyjasnienie
tych sprzecznosci. Po ztozeniu przez asesora Sadu Rejonowego wyjasnien, z ktorych
wynikalo, ze przez przeoczenie w aktach znajdowat si¢ niedokonczony projekt
wyroku, z ktorym zapoznata si¢ prokurator A. B., a nie wyrok, ktory zostat dotaczony
poOzniej, zostalo wszczete postgpowanie dyscyplinarne, w wyniku ktérego asesorowi
sagdowemu przedstawiono wskazany na wstepie zarzut usunigcia z akt sprawy wyroku
po jego ogloszeniu 1 wlozenia w to miejsce drugiego wyroku ze zmieniong trescig.

W toku calego postgpowania asesor Sadu Rejonowego nie przyznal si¢ do tak
postawionego zarzutu. Jak stwierdzit Sad Dyscyplinarny, konsekwentnie zaprzeczat
temu, ze doszto do zamiany wyrokéw 1 od poczatku twierdzil, ze w aktach sprawy
znalazl si¢ przygotowany przez niego projekt wyroku, niedokonczony i nie podpisany
przez sktad orzekajacy. Wyjasnil, ze w wyniku narady nad wyrokiem odbytej w dniu
25 sierpnia 2003 r. zaszta konieczno$¢ sporzadzenia innej wersji orzeczenia i



sporzadzit on kilka kolejnych projektow wyroku. W migdzyczasie protokolant opuscit
sale rozpraw 1 zabral do sekretariatu akta sprawy. Okolo godziny 17.00 zostata
sporzadzona ostateczna wersja wyroku, ktorg podpisat sktad orzekajacy. Wyrok ten
asesor Sadu Rejonowego dotaczyt do akt sprawy nastepnego dnia okoto godziny
11.00.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego przeprowadzone
postepowanic dowodowe nie wykazato, aby wersja zdarzen przedstawiona przez
asesora sgdowego nie zastugiwata na wiare. Sad stwierdzit przede wszystkim, ze z
jedynego bezposredniego dowodu, ktory mial wskazywaé na to, ze doszto do zamiany
wyrokow, to jest z zeznan Swiadka — prokuratora A. B. nie wynika, ze rzeczywiscie do
tego doszto 1 dokument, z ktérym zapoznala si¢ ona w aktach sprawy w dniu 26
sierpnia 2003 r. w godzinach rannych byl wyrokiem, zamienionym po6zniej na inny, a
nie projektem wyroku.

Sad wskazal na istotne, w jego ocenie, nickonsekwencje w zeznaniach tego
swiadka, takie jak to, ze mimo iz przeczytala ona okazany wyrok kilka razy, nie
pamictata jakie rozstrzygnigcia zawieral ani nie pamigtata czy byt podpisany. Z jedne;j
strony twierdzita, ze gdyby nie bylo na nim podpiséw, zauwazytaby to, ale
jednoczesnie kilkakrotnie powtorzyla, ze nie jest w stanie powiedzie¢ czy wyrok ten
byl podpisany przez s¢dziego i tawnikow. Nie potrafita tez przekonujaco wyjasni¢ na
czym opierata swoje stanowcze twierdzenie, ze spisywata tres¢ wyroku, a nie projektu
wyroku. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego wszystko to podwaza wiarygodnos$¢ tego
swiadka.

Takze wskazywana przez prokuratorow C. D. i A. B. tre$¢ rozmowy
przeprowadzonej z asesorem sadowym nie potwierdza, zdaniem Sadu
Dyscyplinarnego, przedstawionego obwinionemu zarzutu, bowiem réwniez wowczas
nie przyznat si¢ on do zamiany wyrokow, a jedynie, jak twierdzg prokuratorzy,
wyjasnil, ze byl zmeczony i zrobil tak, zeby bylo dobrze. Niezaleznie od tego, jak
wypowiedz t¢ zrozumieli prokuratorzy C. D. i A. B., nie wynika z niej, zdaniem Sadu,
ze obwiniony zamienit wyroki. Zarzutu takiego nie potwierdza tez treS¢ pisma
skierowanego w dniu 9 pazdziernika 2003 r. przez prokuratora C. D. do Prezesa Sadu
Rejonowego, w ktorym stwierdzono, ze z wyjasnien asesora sagdowego wynika, iz gdy
zorientowat sie¢, ze nie orzekt w wyroku co do $rodkow karnych, jeszcze tego samego
dnia zmienit treS¢ wyroku. Potwierdzaja to wyjasnienia obwinionego, ktory od
poczatku twierdzil, ze zmieniat tre$¢ wyroku i przepisywal go kilkakrotnie jeszcze w
dniu 25 sierpnia 2003 r.

Sad Dyscyplinarny wskazat takze, 1z wersje obwinionego, ze w aktach pozostat
przez przeoczenie jeden z projektow wyroku nie dokonczony 1 nie podpisany przez
sktad orzekajacy, potwierdzil rowniez w swoich zeznaniach $wiadek J. K., adwokat,
obronca oskarzonego w sprawie II K 188/03, ktory w dniu 26 sierpnia 2003 r. widzial



w aktach wyrok niedokonczony (,,urwany w polowie”) 1 nie podpisany, nie
zawierajacy orzeczenia o jego wynagrodzeniu.

Oceniajac zeznania protokolanta §wiadka M. S. Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze
nie mozna da¢ im w pelni wiary, co do okolicznos$ci, ktore nie znalazty potwierdzenia
w pozostalych dowodach albo sg z nimi sprzeczne. Dotyczy to twierdzenia, Zze na
ogloszeniu wyroku byt kto$ z rodziny oskarzonego, co nie znalazto potwierdzenia w
zeznaniach przedstawicieli tej rodziny, jak réwniez tego, ze po ogloszeniu wyroku i
jego ustnym uzasadnieniu przez s¢dziego otrzymat on akta wraz z wyrokiem, ktory byt
podpisany. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego przecza temu wyjasnienia obwinionego,
ze nie oglaszal wyroku oraz zeznania swiadka, ktory widziat w aktach niedokonczony
1 niepodpisany projekt wyroku. Sad wskazal tez, ze §wiadek M. S. jako protokolant
sporzadzit niezgodny z rzeczywistoscia protokot ogloszenia wyroku, wpisujac w nim
obecnos¢ na ogloszeniu prokurator A. B., ktora nie byta wowczas obecna. Podwaza to
takze, zdaniem Sadu, wiarygodno$¢ wpisu w tym protokdle dotyczacego godzin
rozpoczecia i zakonczenia ogtaszania wyroku. Sad Dyscyplinarny wskazat rowniez, ze
swiadek ten poczatkowo twierdzit, Ze nie zdarzalo si¢, by zwalniat si¢ 1 opuszczat sale
o godzinie 16.00, nastgpnie jednak przyznat fakt, wynikajacy takze z wyjasnien
obwinionego, ze zdarzalo si¢, iz byl zwalniany o godzinie 16.00, bowiem pracowat
dodatkowo poza sagdem. Nie zashluguja na wiarg, w ocenie Sadu Dyscyplinarnego,
zeznania tego $wiadka, ze wowczas, gdy byl zwalniany wcze$niej, zostawial akta na
sali, a do sekretariatu lub swojego gabinetu zabierat je sedzia, bowiem o tym, Ze nie
zawsze tak bylo swiadczy bezsporna okolicznos¢, iz w dniu 26 sierpnia 2003 r. akta
sprawy byly rano w sekretariacie, zanim przyszedt do pracy sedzia, a zatem musiat je
zabra¢ z sali 1 zanie$¢ do sekretariatu poprzedniego dnia protokolant, ktory opuscit
sale rozpraw o godzinie 16.00, pozostawiajac tam sktad orzekajacy.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego istotne znaczenie w sprawie maj3 zeznania
tawnikow W. Z. i X. Y. orzekajacych w sprawie II 188/03. Cho¢ bowiem nie
pamigtaly one szczegotow ogloszenia wyroku w tej sprawie jednak stanowczo i
jednoznacznie zeznaty, ze zawsze kontrolowaty tre$¢ wyroku celem stwierdzenia, czy
jest on zgodny z ustaleniami poczynionymi w trakcie narady i nigdy nie zdarzyto si¢
im podpisywa¢ nowej wersji wyroku nastepnego dnia lub pdzniej, juz po jego
uzgodnieniu, podpisaniu i ogloszeniu.

Oceniajac pozostale dowody zgromadzone w sprawie Sad Dyscyplinarny
stwierdzil, Ze nie majg one istotnego znaczenia dla jej rozstrzygnigcia, obejmujac ta
oceng takze opini¢ stuzbowa o asesorze sagdowym wydang przez sedziego —
Przewodniczaca Wydzialu Grodzkiego, w ktdrej zawarto stwierdzenie, ze zachowanie
asesora bylo powaznym btedem. Przestuchana w sprawie jako $§wiadek autorka opinii
wyjasnila jednak, ze sformutowanie to byto niefortunne, a ona sama nie posiadata
jakiejkolwiek wiedzy na temat przedmiotowego zdarzenia.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie potwierdzit zarzutu, ze obwiniony asesor sadowy usunat
wyrok po jego uzgodnieniu, podpisaniu i ogloszeniu, i w to miejsce wlozyt drugi ze
zmieniong tre$cig. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze w aktach sprawy znajdowat si¢
projekt wyroku, z ktorego trescig zapoznal si¢ obronca oskarzonego 1 prokurator, co
nalezy uznal za oczywistag 1 razacg obraz¢ przepisOw postepowania karnego, a
zachowanie asesora za niezgodne z normami prawidtowego postepowania s¢dziego,
przesadzajace o tym, ze dopuscil si¢ on przewinienia shuzbowego, o jakim mowa w
art. 107 § 1 w.s.p.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze projektu wyroku znajdujacego si¢ w aktach w dniu
26 sierpnia 2003 r. nie mozna w §wietle art. 113 i art. 413 k.p.k. traktowa¢ jak wyroku,
ani z tresci art. 439 § 1 pkt.6 k.p.k. wyprowadza¢ wniosku, ze dokument w ogdle nie
podpisany przez sktad orzekajacy jest wyrokiem. Wskazat takze, iz zgodnie z art. 412
k.p.k. sad sporzadza wyrok po zakonczeniu narady, podczas, gdy w rozpoznawanej
sprawie zostalo ustalone, Ze protokolant zabrat do sekretariatu akta sprawy z
projektem wyroku, gdy narada nad wyrokiem jeszcze trwata. Fakt, ze wyrok po
naradzie 1 podpisaniu nie zostat ogtoszony w sposob przewidziany w art. 418 § 1 k.p.k.
nie moze stanowi¢ elementu przewinienia stuzbowego asesora sagdowego, z uwagi na
zakres przedstawionego mu zarzutu.

Sad Dyscyplinarny uznajac asesora Sadu Rejonowego za winnego popelnienia
okreslonego w wyroku przewinienia stuzbowego, jednoczesnie umorzyt postgpowanie
w zakresie wymierzenia kary z powodu przedawnienia karalnos$ci (art. 108 § 2 u.s.p.).

W odwotaniu od powyzszego wyroku Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w
Sadzie Okrggowym zarzucit obraze przepisOw prawa procesowego: art. 2 § 2, art. 4,
art. 7, art. 113, art. 410, art. 412, art. 418 § 1 1 art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
polegajaca na oparciu orzeczenia na wyjasnieniach obwinionego asesora oraz
tawnikow X. Y. 1 W. Z. z pomini¢gciem dowodoéw niekorzystnych dla obwinionego, w
tym odmowie dania wiary zeznaniom $wiadkow A. B. i1 M. S. w powigzaniu z
zeznaniami C. D. i J. K., dokonaniu zbyt ogdlnej oceny dowodow i nienalezytym
uzasadnieniu swego stanowiska oraz dokonaniu dowolnej oceny zebranego materiatu
dowodowego, naruszajacej zasade swobodnej oceny dowodow.

Zarzucit takze btedy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia, majace istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajace na nieprawidtlowym
ustaleniu, ze w dniu 25 sierpnia 2003 r. o godz. 15.30 nie moglo dojs$¢ do ogloszenia
wyroku z uwagi na nie zakonczenie narady i nie sporzadzenie wyroku na piSmie; w
tym samym dniu protokolant M. S. opuscit sale rozpraw okoto godz. 16.00, zabierajac
jeden z projektow wyroku przygotowany przez asesora Sgdu Rejonowego; w dniu 25
sierpnia 2003 r. (data btedna, powinno by¢ ,,26 sierpnia 2003 r.””) w godzinach rannych
prokurator A. B. i obronca J. K. zapoznali si¢ z projektem wyroku.



W oparciu o powyzsze zarzuty wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie obwiniony asesor sagdowy wnosil o utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie jest uzasadnione.

Whbrew jego zarzutom Sad pierwszej instancji dokonat wszechstronnej, peinej 1
wnikliwej oceny catego materialu dowodowego, poddajac ocenie wszystkie
przeprowadzone dowody 1 przedstawiajac szczegdtowo argumenty w uzasadnieniu
orzeczenia. Przeprowadzona ocena dowodow nie narusza granic zasady swobodnej
oceny dowodow okreslonych w art. 7 k.p.k., w szczegolnosci nie narusza zasad
prawidlowego rozumowania ani doswiadczenia zyciowego.

Przede wszystkim nalezy podzieli¢ stanowisko tego Sadu, iz brak w sprawie
bezposredniego dowodu, wskazujacego na to, ze obwiniony usunat z akt sprawy II K
188/03 Sadu Rejonowego wyrok z dnia 25 sierpnia 2003 r. po jego ogloszeniu 1 w to
miejsce wlozyt drugi wyrok ze zmieniong tre$cia. Zaden ze §wiadkéw nie potwierdzit
tego w swoich zeznaniach, brak tez innych dowodow w tym przedmiocie. W tej
sytuacji Sad Apelacyjny mogt ustali¢ stan faktyczny jedynie na podstawie dowoddéw
posrednich i domnieman, poddajac ocenie zeznania $wiadkow, weryfikujac je
wzajemnie i odnoszac do wyjasnien obwinionego. Dokonana w tym zakresie ocena
jest wszechstronna i wskazuje jakie okolicznosci Sad wzigt pod uwage, dajac wiarg
jednym $§wiadkom a odmawiajac wiarygodnosci innym. Takiej ocenie poddane zostaty
zeznania wszystkich §wiadkow oraz wyja$nienia obwinionego, a wyprowadzone z nigj
wnioski powigzane sg w logiczng catosc.

W szczego6lnosci prawidtowo Sad Apelacyjny wskazat na brak konsekwencji i
jednoznaczno$ci zeznan $§wiadka A. B. Nawet jezeli, jak twierdzi skarzacy, nie ma
dostatecznych podstaw by w pelni podzieli¢ ocen¢ Sadu o braku obiektywizmu
swiadka 1 stronniczo$ci jego zeznan, to bez watpienia trafnie Sad wskazal, ze w
najistotniejszej kwestii dotyczacej tego, czy w dniu 26 sierpnia 2003 r. w aktach
sprawy znajdowat si¢ podpisany przez sktad orzekajacy wyrok, czy tylko
niedokonczony 1 niepodpisany projekt wyroku, zeznania $wiadka nie tylko nie sg jasne
1 jednoznaczne, jak twierdzi skarzacy, ale wrecz trzeba uznaé, ze Swiadek w ogole nie
byla w stanie okolicznos$ci tej przedstawic. W zeznaniach w postgpowaniu
wyjasniajacym $wiadek A. B. nic nie mowita o podpisach na wyroku, natomiast
zeznajac na rozprawie kilka razy stwierdzita, Ze nie jest w stanie powiedzie¢, czy byty
na nim podpisy sedziego i tawnikow, cho¢ uwaza, ze gdyby ich nie byto, zauwazylaby
to. Jednocze$nie zeznata, ze wyrok konczyt si¢ w potowie kartki, po rozstrzygnieciu o



dowodach rzeczowych 1 wigcej nic tam nie bylo. Swoje przekonanie o tym, ze w dniu
26 sierpnia 2003 r. w aktach sprawy czytata wyrok, a nie projekt wyroku opierata na
wnioskowaniu, ze skoro poprosita o akta z wyrokiem, to znaczy, ze dokument, ktory w
nich byl, byt wyrokiem, poza tym uwaza za niemozliwe, by w dzien po ogloszeniu
wyroku w aktach byt projekt wyroku a nie wyrok. Wszystko to s3 domniemania i
oceny $wiadka, a nie jego twierdzenia o faktach. Sad Apelacyjny prawidtowo
stwierdzil, ze zeznania te nie mogg stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze $wiadek
czytata w dniu 26 sierpnia 2003 r. wyrok, a nie projekt wyroku, nie moga réwniez
stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze obwiniony usunagt z akt wyrok i na jego miejsce
wlozyt drugi o innej tresci.

Wbrew stanowisku skarzacego nie $wiadcza o tym rowniez zeznania tego
swiadka powigzane z zeznaniami swiadka C. D., w szczegdlno$ci nie mozna w oparciu
0 nie przyja¢, ze obwiniony w rozmowie ze $wiadkami przyznat si¢ do zamiany
wyrokéw. Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny swiadkowie C. D. i A. B. zeznali w
tym przedmiocie tylko to, Ze obwiniony wyjas$niat, iz byt zmeczony 1 ,,zrobit tak, zeby
bylo dobrze” oraz nie mowit wowczas, ze w aktach pozostal projekt wyroku.
Pomijajac niestosownos¢ postgpowania §wiadkoéw, ktorzy przed wykorzystaniem drogi
stuzbowej probowali w taki, niedopuszczalny sposob, wyjasni¢ kwesti¢ niezgodnosci
tresci wyroku, ktorego odpis otrzymali z odczytanym przez $wiadka A. B. w dniu 26
sierpnia 2003 r., przede wszystkim nalezy podzieli¢c oceng¢ Sadu Apelacyjnego, ze
przekazana przez $wiadkow tres¢ rozmowy z obwinionym nie pozwala na przyjecie, iz
przyznatl si¢ on do zamiany wyrokow, a z faktu, ze nie powiedzial im wowczas, 1z w
dniu 26 sierpnia 2003 r. rano w aktach znajdowat si¢ projekt wyroku, a nie wyrok, nie
wynika, jako jedyny wniosek, ze w dniu 26 sierpnia 2003 r. w godzinach rannych w
aktach byl wyrok, a nie jego projekt. Okoliczno$ci 1 sposdb przeprowadzenia przez
swiadkow tej rozmowy z pewno$cig nie sprzyjaly prawidlowemu wyjasnieniu
omawianej kwestii, a mogly sprawi¢, ze obwiniony nie podat wszystkich istotnych
faktow. O tym, ze rozmowa ta nawet dla przetozonego $wiadka A. B. prokuratora C.
D. nie miata decydujacego znaczenia i nie $wiadczyla o zamianie przez obwinionego
wyrokow $wiadczg jednoznacznie nie tylko zeznania tego $wiadka zlozone na
rozprawie, ale rowniez fakt, ze po uzyskaniu od Prezesa Sadu Rejonowego wyjasnien,
ze w dniu 26 sierpnia 2003 r. rano w aktach byt projekt wyroku, a nie wyrok, §wiadek
uznat te wyjasnienia za miarodajne 1 uczynil odpowiednig adnotacje w tym
przedmiocie w aktach podrgcznych prokuratury, uznajac sprawe za zamknieta.

Podniesione w odwolaniu argumenty, majace podwaza¢ ocen¢ zeznan
protokolanta — $§wiadka M. S., dokonang przez Sad Apelacyjny, trzeba uznaé za
dowolng polemike z prawidtowg oceng tego dowodu. Skarzacy, cytujac fragment tych
zeznan, iz $wiadek nie przypomina sobie sytuacji, aby asesor sagdowy zwolnit go o
godzinie 16.00, a sam pozostal na sali, pominagt, ze takie zeznania ztozyt Swiadek w



postepowaniu wyjasniajagcym, natomiast na rozprawie (k. — 60) uzupehil je o
stwierdzenie, ze jednak zdarzaly si¢ sytuacje, gdy obwiniony zwalniat Swiadka
wczesniej, okoto godziny 16.00, a sam pozostawal na sali, zdarzato si¢ rowniez, iz
swiadek nie byl wowczas obecny na ogloszeniu wyroku. I cho¢ racje ma skarzacy, ze
btedne 1 niezgodne z rzeczywistoscig adnotacje w protokdle ogloszenia wyroku
obcigzajg nie tylko swiadka M. S. jako protokolanta, lecz rowniez obwinionego jako
przewodniczacego sktadu orzekajacego, jednak to stwierdzenie jest bez znaczenia dla
oceny wiarygodnos$ci zeznan tego $wiadka, nie przesadza takze o niewiarygodnosci
wyjasnien obwinionego.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty dotyczgce oceny zeznan tawnikow — swiadkow
X. Y. 1 W. Z. Wbrew stanowisku skarzacego ich sytuacja nie jest taka sama jak
sytuacja obwinionego, a zatem argument o osobistym zainteresowaniu §wiadkow nie
jest przekonujacy. Swiadkowie ci nie usitowali w jakikolwiek sposob odciazaé
obwinionego, a jedynie wskazali okolicznosci, z ktorych wynikato praktyczne
nieprawdopodobienstwo zmiany wersji wyroku po jego podpisaniu.

Wszystkie wyzej przedstawione dowody, niezaleznie od ich oceny, z pewn0S$cia
nie potwierdzaja zarzutu o zamianie przez obwinionego wyroku na inny, po naradzie i
po podpisaniu tresci wyroku. Nie daja takze podstaw do zbudowania logicznej i
spojnej wersji wydarzen, prowadzacej do ustalenia stanu faktycznego zgodnego z
przedstawionym zarzutem. Nie podwazaja réwniez wersji obwinionego, ktora
przedstawiat od poczatku postepowania wyjasniajagcego. Wersja ta, cho¢ niewolna od
pewnych nickonsekwencji (na przyktad w kwestii, czy nastgpito faktyczne ogloszenie
wyroku w dniu 25 sierpnia 2003 r.), w kwestiach istotnych byta od poczatku
konsekwentna i jednoznaczna: przez przeoczenie w aktach sprawy, ktore otrzymata w
dniu 26 sierpnia 2003 r. rano do zapoznania si¢ prokurator A. B. znalazt si¢ projekt
wyroku, niedokonczony i niepodpisany przez sktad orzekajgcy, zabrany wraz z aktami
przez protokolanta do sekretariatu w dniu 25 sierpnia 2003 r. o godzinie 16.00,
natomiast wyrok, nad ktorym narada trwala jeszcze po opuszczeniu sali przez
protokolanta, zostal napisany i podpisany przez sktad orzekajacy po godzinie 16.00,
zabrany przez obwinionego do jego pokoju 1 zatagczony do akt nastepnego dnia okoto
poludnia. Wersje¢ t¢ potwierdzajg zeznania swiadka J. K., adwokata, ktoéry zapoznat si¢
w dniu 26 sierpnia 2003 r. rano w aktach sprawy z niedokoficzonym i niepodpisanym
projektem wyroku, za§ pozostale dowody wersji tej nie obalaja.

Nie narusza zatem wskazanych w odwotaniu przepisow ocena Sadu
Apelacyjnego, iz przedstawiony obwinionemu zarzut nie zostal udowodniony, a
wiarygodna wersja obwinionego wskazuje na popelnienie przez niego innego, niz
zamiana wyrokow, przewinienia stuzbowego polegajacego na pozostawieniu w aktach
projektu wyroku, a nie dotaczeniu do akt wyroku bezposrednio po jego sporzadzeniu.



Nie mozna przy tym podzieli¢ oceny skarzacego, ze dokument niedokonczony i
niepodpisany przez sklad orzekajacy, jezeli znalazt si¢ w aktach sprawy, nalezy
traktowa¢ jak wyrok. Jak trafnie stwierdzit Sad Apelacyjny, wyrok, jako dokument,
powinien odpowiada¢ okre§lonym cechom i zawiera¢ elementy wskazane w art. 413
k.p.k. i art. 113 k.p.k. Jego wydanie, sporzadzenie i podpisanie powinna poprzedzac
narada (art. 412 k.p.k.). O ile, niewatpliwie brak jednej z tych cech (na przyktad
podpisu cztonka sktadu orzekajacego), nie powoduje, ze dokument przestaje byc
wyrokiem, a moze stanowi¢ jedynie bezwzgledna przyczyne odwotawczg (art. 439 § 1
pkt 6), to jednak brak wszystkich ustawowych cech i elementéw powoduje, ze
dokument taki nie jest wyrokiem, a co najwyzej jego projektem.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
w zwiazku z art. 128 u.s.p. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



