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Przewodniczqgcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN: Tadeusz Dominczyk, Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2005 .
w zwigzku z zazaleniem obwinionego na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn. akt (...) w przedmiocie
zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karne;j

utrzymal w mocy zaskarzong uchwate, akosztami postgpowania
dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 12 stycznia 2005 r.,
sygn. akt (...), zezwolil na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Rejonowego w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przez
niego w dniu 8 wrzesnia 2004 r. w miejscowosci A., w powiecie (...) wystepku z
art. 178a § 1 k.k. W uzasadnieniu uchwaly Sad wskazal, Zze zebrane dowody
przez Prokuratur¢ Okregowa w sprawie o sygn. V Ds.(...), wskazujg na duze
prawdopodobienstwo, ze sedzia Sagdu Rejonowego w dniu 8 wrzesnia 2004 r.,
bedac w stanie nietrzezwym (1,5 %o alkoholu we krwi) prowadzit samochod
marki ,,Toyota Yaris” o nr rej. (...). Samochod ten, w miejscowosci A., na
drodze krajowej, uczestniczyl w kolizji z nadjezdzajacym z przeciwnego
kierunku jazdy samochodem ci¢zarowym ,Jelcz”, a nastgpnie z samochodem
osobowym marki ,,Fiat 170”. Badania krwi kierowcéw ,,Jelcza” 1 ,,Fiata 170” na
zawarto$¢ alkoholu daty wyniki negatywne.

Sedzia Sadu Rejonowego, w zazaleniu na uchwale Sadu Dyscyplinarnego
wniost o jej uchylenie ,,1 nie zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnosci
karnej, ewentualnie o przekazanie wniosku do ponownego rozpoznania...”
twierdzac w uzasadnieniu, ze: ,,Jak to wynika z akt sprawy nie bylo podstaw do
wydania uchwaly. Dowody zebrane w sprawie nie dajg podstaw do przyjecia
istnienia duzego prawdopodobienstwa popetlienia wystepku. Nie wzigto pod
uwage moich wyjasnien. Zeznania s$wiadkow: M. 1 G. rowniez o tym §wiadczg.”

Pismem z dnia 7 kwietnia 2005 r. obwiniony wnidést o umorzenie
postepowania w sprawie, poniewaz — jego zdaniem — uchylenie immunitetu jest



bezprzedmiotowe, wobec tego, ze ztozyt wniosek o przeniesienie w stan
spoczynku z uwagi na stan zdrowia.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wniosta o utrzymanie w mocy
zaskarzonej uchwaty.

Rozpoznajac sprawe Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wzial pod
uwage, co nastepuje:

Zgodnie z art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze zm.), zwanej dalej ustawa o
u.s.p., jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
sedziego przestepstwa wilasciwy sad dyscyplinarny, na wniosek uprawnionego
organu, jest uprawniony do podjecia uchwaty zezwalajacej na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karne;.

Zasadne jest stanowisko Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze
przedstawione w wyjasnieniu sedziego okolicznosci, w jakich wprowadzit si¢ w
stan nietrzezwosci podlegaja zweryfikowaniu w toczacym si¢ postepowaniu
przygotowawczym, natomiast ,,zasady wiedzy 1 do$§wiadczenia Zyciowego
nakazuja w dalszym ciagu przyjac¢ istnienie duzego prawdopodobienstwa
popetnienia przez sedziego (...) Sadu Rejonowego wystepku mu zarzucanego.
Zaréwno fakt wykonywania pracy do godziny 15%, pomimo posiadania
zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do niej ,,z powodu dolegliwosci
zotadkowych 1 uktadu nerwowego”, jak nie spozywanie positkow poza
Sniadaniem, przewozenie znajomemu ,,jakich§ metalowych narzedzi”, a takze
zazywanie lekow, nawet w nadmiernej ilosci sa pozbawione jakiegokolwiek
znaczenia prawnego dla oceny zasadnos$ci zaskarzonej uchwaly. Twierdzenie
sedziego w zazaleniu, ze ,,dowody zebrane w sprawie nie dajg podstaw istnienia
duzego prawdopodobienstwa popetnienia wystepku” jest gotostowne. Zebrane
dowody jednoznacznie wskazuja, ze sedzia Sadu Rejonowego w dniu 8
wrze$nia 2004 r. prowadzil samochdd bedac w stanie nietrzezwym (1,5 %o
alkoholu we krwi) oraz, ze doszto do kolizji prowadzonego przez niego
samochodu z dwoma innymi pojazdami. Te dwa niewatpliwe fakty bytly
wystarczajace do podjecia uchwaty, natomiast ustalenie przyczyn kolizji, czy
spowodowaty ja nierdwnoSci nawierzchni, czy prowadzacy samochod
nietrzezwy kierowca, s3 przedmiotem $ledztwa prowadzonego przez
Prokurature.

Przestany Sadowi Najwyzszemu — Sadowi Dyscyplinarnemu wniosek
sedziego o umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego, wobec zlozenia
przez niego wniosku 0 przeniesienie w stan spoczynku jest nie tylko
pozbawiony doniostosci prawnej, lecz §wiadczy o jego nieznajomosci ustawy o
u.s.p. Stosownie do jej art. 104 sedziowie w stanie spoczynku podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na tych samych zasadach, co sedziowie
pelnigcy stuzbe. Sedzia w stanie spoczynku nadal pozostaje w stosunku
stuzbowym 1 — wbrew przekonaniu s¢dziego Sadu Rejonowego — s¢dzidw



pozostajacych w tym stanie nie chroni ani przed odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng, ani przed karng, co oznacza, ze zaskarzona uchwata nie jest
,bezprzedmiotowa”.

Nie ma to wprawdzie istotnego wplywu na ocen¢ bezzasadnos$ci zazalenia,
jednakze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie moze nie zwrdci¢ uwagi na
wyjasnienia sedziego co do przyczyn wprawienia si¢ w stan nietrzezwos$ci. Sa
one tak infantylne, ze wrgcz uwlaczajg godnosci zawodu sedziego 1 powadze
Sadu Najwyzszego. Przede wszystkim, bez znaczenia jest to, w jakiej postaci
sedzia Sadu Rejonowego spozywat alkohol; a Swiadczy o popetnieniu wystepku
z art. 178a § 1 kk., ktéorego znamiona wypetlia sam fakt naruszenia przez
sprawce nakazu trzezwosci w ruchu. Jesli natomiast rzeczywiscie naduzywat
wymienionych specyfikow, nie czytajac zatagczonych do nich ulotek i nie znajac
ich  skutkbw ubocznych, to wykazal wyjatkowo naganny brak
odpowiedzialnosci. Ponadto, skoro wsrdéd tych lekow byly takze ziotowe
wyciagi alkoholowe, zalecane w kroplach, to zazywajac w dniu zdarzenia
jednorazowo az 50 ml mikstury o zawartosci 68 % alkoholu, to nawet bez
przeczytania ulotki, nie mogt nie wiedzie¢ o skutkach swego zachowania, w
szczegbdlnosci o tym, ze stezenie alkoholu w jego krwi w znacznym stopniu
przekroczy dawke dopuszczalng przy prowadzeniu pojazdow mechanicznych w
ruchu drogowym.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny przy okazji rozpatrywanego zazalenia
zwraca uwage na ewidentne naruszenie przez Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji art. 129 § 2 i 3 ustawy o u.s.p., pozostajace jednak poza kognicjg Sadu
Najwyzszego wobec niezaskarzenia uchwaty przez Rzecznika Dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji
uchwaty.



