WYROK Z DNIA 23 STYCZNIA 2008 R.
SNO 89/07

Artykul 107 § 1 p.u.s.p. stanowi materialng podstawe¢ odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej sedziego i zawiera generalne znamiona deliktu dyscyplinarnego,
ktorych konkretyzacja nastepuje w wyroku sadu dyscyplinarnego i powinna mie¢
posta¢ jednoznacznego okreslenia tego deliktu jako przewinienia stuzbowego lub
uchybienia godnosci urzedu oraz odpowiednio: precyzyjnego wskazania
naruszonych przez sedziego norm konkretnego aktu prawnego albo dokladnego
opisu jego zachowania przynoszacego ujme¢ pelnionemu urzedowi.

Przewodniczgcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Zbigniew Kwasniewski, Henryk Pietrzkowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego po
rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2008 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku
z odwolaniem obwinionej oraz Krajowej Rady Sadownictwa od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt (...)

uchylil zaskarzony wyrok 1 przekazatl sprawg Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego byta obwiniona o to, ze w dniu 29 wrzesnia 2000 r. w
A. na ul. Dabrowskiego nieumysInie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem osobowym marki Kia Sportage, nr
rej. (...), nie zachowata szczegolnej ostroznosci podczas dojezdzania do oznaczonego
przejscia dla pieszych, gdyz nienalezycie obserwujac droge oraz nie widzac lewej
czesci jezdni, a w tym 1 lewej czesci przejscia dla pieszych, wyprzedzata w obrebie
tego przej$cia jadacy z jej lewej strony i wyraznie zwalniajgcy tramwaj, wskutek
czego doprowadzita do uderzenia swoim samochodem w idgcego po tym przejsciu z
lewej na prawa stron¢ i wychodzacego zza tramwaju pieszego Mariusza N., w wyniku
czego doznat on cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci ztamania kosci czaszki i
wstrzgs$nienia mozgu ciezkiego stopnia (III stopnia), stanowigcego chorobe zazwyczaj
zagrazajacg zyciu. Czyn zarzuUcony obwinionej w postepowaniu dyscyplinarnym zostat
zakwalifikowany przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego jako przewinienie
dyscyplinarne.



Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2007 r. w
sprawie sygn. akt (...), uznat sedziego Sadu Rejonowego za winng zarzuconego czynu,
kwalifikujac go jednak jako popelnienie przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (okreslanej
dalej jako p.u.s.p.) w postaci opisanej w zarzucie i na podstawie art. 109 § 1 pkt 1
p.u.s.p. wymierzyl jej kare dyscyplinarng w postaci upomnienia.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez obwiniong oraz przez
Krajowa Rade Sadownictwa.

W odwotaniu od wyroku Sadu pierwszej instancji wniesionym przez obwiniong
— sedziego Sadu Rejonowego podniesiony zostal zarzut obrazy prawa materialnego, tj.
przepisu art. 107 § 1 p.u.s.p. Skarzaca upatrywala naruszenia powotanego przepisu
prawa materialnego w wyniku btednego przypisania jej deliktu dyscyplinarnego w
postaci przewinienia stuzbowego, ktérego immanentng cechg jest razaca obraza prawa,
ale pozostajaca w nierozerwalnym zwigzku z petniong stuzba i wykonywaniem funkcji
s¢dziowskiej. Tymczasem, czyn przypisany obwinionej — W jej przekonaniu — takiej
cechy nie posiadal. W jej zachowaniu nie mozna tez — w realiach ustalonego stanu
faktycznego — dopatrzy¢ si¢ cech uchybienia godnosci sprawowanego urzedu. Nie
byto zatem podstaw do zakwalifikowania zachowania obwinionej, bedacego
przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego — jako przewinienia z art. 107 § 1 p.u.s.p.
W oparciu o tak sformutowany zarzut autorka odwotania wniosla o zmiang
zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie jej od stawianego zarzutu.

Odwotanie wniesione przez Krajowag Rade Sadownictwa kwestionowalo wyrok
Sadu pierwszej instancji ,,w cze$ci dotyczacej obrazy przepisOw prawa materialnego i
procesowego”. Bez okreslenia nawet kierunku $rodka odwolawczego w tym
odwotaniu ograniczono si¢ jedynie do podniesienia zarzutu obrazy blizej nie
sprecyzowanych przepisow prawa materialnego 1 procesowego, majacej polega¢ na
braku opisu czynu, ktorego poOpeinienie oskarzyciel zarzucil obwinionej i1 jego
kwalifikacji prawnej. Z koncowych wywodéw czgSci motywacyjnej tego $rodka
odwotawczego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze skarzacemu chodzilo w
rzeczywistosci o naruszenie przepiséw art. 107 § 1 p.u.s.p. 1 art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. i
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zakresie postaci przypisanego obwinionej przewinienia
dyscyplinarnego.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu —
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Nie mozna odmowié racji odwolaniu wniesionemu przez obwiniong w takim
zakresie, w jakim kwestionuje ona prawidlowo$¢ rozstrzygnigcia Sadu



dyscyplinarnego pierwszej instancji, cho¢ nie do konca mozna zgodzi¢ si¢ ze
wszystkimi zaprezentowanymi tam wnioskami. Na obecnym etapie nie ma bowiem
mozliwosci uwzglednienia postulatu zarowno samej skarzacej, jak 1 Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego  Sadu  Okrggowego oraz  wydania orzeczenia
merytorycznego rozstrzygajacego co do istoty sprawy. Nalezy bowiem wyraznie
powiedzie¢, ze wyrok Sadu pierwszej instancji, a zwlaszcza jego uzasadnienie, wrgcz
uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Przypomnie¢, jak widac trzeba,
ze przedmiotem zarzutu postawionego obwinionej w postepowaniu dyscyplinarnym,
bylo nieumyslne naruszenie przez nig zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
wyniku czego doszlo do potracenia pieszego, ktory doznal powaznych obrazen.
Zdarzenie to byto przedmiotem postgpowania karnego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w sprawie II K 683/06, skazujacym sedziego Sadu
Rejonowego za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. Zachowanie, za ktdére obwiniona
zostala skazana w procesie karnym, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
zakwalifikowat jako przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 p.u.s.p. Natomiast Sad
Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny w sentencji swego wyroku skazujgcego obwiniong
przyjal, ze ten sam czyn — przy zachowaniu jego niezmienionego opisu — stanowi
przewinienie stuzbowe. Z tresci uzasadnienia tego wyroku wynika wszelako, ze
zdaniem Sadu pierwszej instancji ,,zachowanie obwinionej opisane we wniosku
Zastgpcy Rzecznika  Dyscyplinarnego  wyczerpuje  znamiona przewinienia
dyscyplinarnego, albowiem stanowito ono czyn dyscyplinarnie bezprawny, zawiniony,
wplywajacy ujemnie — i to w stopniu wigkszym niz znikomy — na godno$¢ urzedu
sedziowskiego, a przez to i na spoleczny prestiz tego zawodu i catego wymiaru
sprawiedliwos$ci”. Z przytoczonego fragmentu wynika wyraznie, ze zachowanie
przypisane obwinionej Sad pierwszej instancji traktuje jako przewinienie
dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 p.u.s.p., czyli w postaci uchybienia godnosci
sprawowanego urzedu. Zadnych watpliwosci nie powinno pozostawi¢ wyrazne
odniesienie przypisanego czynu wiasnie do tej postaci deliktu dyscyplinarnego, ktora
w ustawie jest okre$lona jako uchybienie godno$ci urzedu sedziego, co pozostaje
jednak w jaskrawej sprzeczno$ci z okresleniem postaci deliktu dyscyplinarnego
zawartym w samym orzeczeniu sadu dyscyplinarnego. Jednak juz w nastepnym zdaniu
tegoz uzasadnienia, Sad Apelacyjny powraca do uzytego w tresci wyroku pojecia
przewinienia stuzbowego, ktére wigze z przestrzeganiem powszechnych norm prawa
(odwotujac si¢ przy tym do normy art. 107 § 1 p.u.s.p.) w zyciu zawodowym i
prywatnym. Przypisujac przewinienie stuzbowe w postaci razacego naruszenia prawa
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie precyzuje jednak jakie konkretnie normy
powszechnie obowigzujacego prawa obwiniona naruszyla. Dalsza cz¢$¢ tego wywodu
nawigzuje z kolei do zasad etyki zawodowej, ktore obliguja sedziego do unikania
zachowan mogacych narazi¢ na szkod¢ dobro osob trzecich. Mozna z tego nowego



watku wnosié¢, ze sagdowi meriti chodzito jednak o wyrzadzenie szkody w zwigzku z
wykonywaniem uprawnien 1 obowigzkoéw stuzbowych, gdyz odpowiedzialnos$¢
dyscyplinarna z tego tytulu nalezy do samej istoty przewinienia stuzbowego. Tyle
tylko, ze w niniejszej sprawie szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu w wyniku
wypadku drogowego nie pozostawala w zadnym zwigzku z dziatalnoscig obwinione;j
jako sedziego Sadu Rejonowego. W Swietle tak pomieszanych argumentow 1
stosowanej terminologii musiata powsta¢ zasadnicza watpliwos¢ co do tego, jaka
ostatecznie posta¢ deliktu dyscyplinarnego Sad pierwszej instancji przypisat
obwinionegj.

Niewatpliwie przepis art. 107 § 1 p.u.s.p. wyraznie rozgranicza dwa rodzaje
deliktow dyscyplinarnych powodujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sg¢dziego.
W pierwszej kolejnosci powolany przepis wymienia przewinienia stuzbowe, i wlasnie
Z nimi Wigze oczywiste oraz razace naruszenie prawa. Chodzi tu o wszelkie naruszenia
prawa, zarowno z zakresu regulacji normujacych zadania 1 obowigzki stuzbowe
sedziego, a wiec obraze przepisoOw ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
Regulaminu wewngtrznego urzedowania sadow, instrukcji sgdowych, jak i o przepisy
prawa materialnego oraz procesowego, bgdace podstawa dziatalnosci orzeczniczej.
Wriasnie z ta kategorig przewinien zardbwno doktryna, jak i orzecznictwo tradycyjnie
wiaza czyny popelnione przez sedziego w zwiagzku z wykonywang funkcja orzecznicza
1 stuzba sedziowska (por. H.Kempisty: Ustrdj sadow, ustawa o Sadzie Najwyzszym,
Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawa o tawnikach ludowych. Komentarz.
Warszawa 1966, s. 149 — 150). Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng jako przewinienia
stuzbowe rodza tylko te naruszenia prawa, ktére jednoczes$nie spelniajag dwa
wymagania: sg zarazem i ,,oczywiste”, i ,,razgce”. Interpretacja pojec ,,0czywisto$¢”
obrazy prawa i ,,razgcy” jej charakter, doprowadzity do wypracowania szczegoétowych
warunkow, jakie musza by¢ speilnione, aby konkretne postgpienie przez sedziego
moglto by¢ uznane za przewinienie stuzbowe odpowiadajace tym kryteriom. W
wyroku z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02 (OSDSD 2002, Nr 1, poz. 9) Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze interpretacje pojecia ,,oczywiste
naruszenie prawa” nalezy odnosi¢ do rodzaju, wagi i rozmiaru btedu popetnionego
przy wykladni prawa. Obraza prawa spehia kryterium oczywistosci, gdy popelniony
btad jest tatwy do stwierdzenia i bez glebszej analizy mozna zastosowaé wlasciwy
przepis, za$ rozumienie prawa nie powinno budzi¢ watpliwos$ci u przeci¢tnej osoby o
kwalifikacjach prawniczych. Kryterium ,razacej” obrazy prawa nalezy natomiast
odnosi¢ do skutkow, jakie powstalty w wyniku btednego zastosowania lub
niezastosowania przez sedziego obOwigzujacych przepisow. Do przypisania deliktu
dyscyplinarnego w postaci przewinienia stuzbowego nie jest bowiem wystarczajace
popetnienie bledu w zakresie prawidlowego stosowania prawa — i to nawet biedu
oczywistego dla nalezycie wyksztalconego prawnika. Konsekwencja takiego



uchybienia musi by¢ ponadto narazenie na szwank praw 1 interesOw stron albo
wyrzadzenie szkody bedacej nastepstwem decyzji lub dziatania podjetego przez
sedziego wykonujacego swojg funkcje. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze elementy opisu
deliktu dyscyplinarnego zawarte w art. 107 § 1 p.u.s.p. pelig role znamion
przedmiotowych wystepujacych w uktadzie koniunkcji. Dla uznania obrazy przepisow
prawa za przewinienie stuzbowe niezbedne jest zatem wykazanie, ze cechuje ja
zarOwno ,,oczywisto$¢”, jak 1 ,,razacy” charakter. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
rozwazania w tej czeSci mogg by¢ podjete po uprzednim okresleniu aktu prawnego i
wskazaniu konkretnych jego przepisow, jakie zostaly naruszone zachowaniem, ktore
jest przedmiotem deliktu dyscyplinarnego przypisywanego w tej postaci.

Druga kategorig sedziowskich deliktow dyscyplinarnych sg uchybienia godno$ci
sprawowanego urzedu sedziowskiego. To w odniesieniu do nich ustawa postuguje si¢
wprost okresleniem ,,przewinienia dyscyplinarne”. Przy uchybieniach godnosci urzedu
chodzi o wszelkie inne zachowania sedziego, zarowno podejmowane podczas i w
zwiazku z wykonywaniem stuzby sedziowskiej, jak i poza nig, w tym rOwniez w zyciu
prywatnym, ktore wywotuja negatywng spoleczng ocen¢ jako postepowanie
nieetyczne, podwazajace zaufanie do uczciwosci oraz przekonanie o niezalezno$ci i
bezstronnosci sedziego lub wrecz gorszace w odbiorze zewnetrznym. W odrdznieniu
od przewinien shluzbowych, ktore — jak przyjmuje si¢ powszechnie — musza
pozostawa¢ w zwigzku z naruszeniem przepisOw zarOwno rangi ustawowej, jak i
nizszych (np. regulaminow), ktore sedzia stosuje w toku swej dziatalnosci urzedowe;,
uchybienia godnos$ci sprawowanego urzedu to zachowania przynoszace ujme
stanowisku sedziego, randze tego urzedu, funkcji pelnionej w spoteczenstwie, a w
ostatecznym rozrachunku — powadze panstwa, w imieniu ktorego sedzia wystepuje i
ktore reprezentuje. Godnos¢ urzedu sedziego wyraza si¢ w zdolnosci sedziego do
dochowania wierno$ci $lubowaniu s¢dziowskiemu, zachowania nieposzlakowanego
charakteru, ktéry byl jednym z warunkéw mianowania na ten urzad, strzezenia powagi
stanowiska s¢dziowskiego oraz unikania wszystkiego, co mogtoby przynosi¢ ujme
randze tego wurzedu (por. szerzej na ten temat J.R. Kubiak, J. Kubiak:
Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna sedziéw, PS 1994, Nr 4, s. 3 — 27).

Wprowadzenie w przepisie art. 107 § 1 p.u.s.p. wyraznego rozrdéznienia mi¢dzy
przewinieniami stuzbowymi a przewinieniami dyscyplinarnymi rozumianymi jako
uchybienia godnosci sprawowanego urz¢du wskazuje, ze ustawodawca przywigzywat
do niego okres$long wagg i rodzi konsekwencje w sferze kwalifikacji prawnej czynu
traktowanego jako delikt dyscyplinarny. Oznacza to, ze z punktu widzenia zaré6wno
opisu czynu, jak i jego oceny prawnej, istotne znaczenie ma jednoznaczne ustalenie
postaci popelnionego przewinienia i1 okreslenie czy obwinionemu sad przypisuje
przewinienie sluzbowe, czy tez uchybienie godnos$ci sprawowanego urzedu.
Niezbedne jest zatem nie tylko wyrazne wypowiedzenie si¢ w tej materii w wyroku



sagdu dyscyplinarnego, ale réwniez precyzyjne przedstawienie jakie konkretnie
zachowanie sedziego (w tym naruszenie jakich norm prawnych) zostalo uznane za
przewinienie sluzbowe, badz w czym nalezy upatrywaé uchybienia godno$ci
sprawowanego urzedu sedziego.

Powyzsze uwagi prowadzg do sformutowania pogladu, ze przepis art. 107 § 1
p.u.s.p. stanowi materialng podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego 1
zawiera generalne znamiona deliktu dyscyplinarnego, ktorych konkretyzacja nastepuje
w wyroku sgdu dyscyplinarnego i powinna mie¢ posta¢ jednoznacznego okreslenia
tego deliktu jako przewinienia stuzbowego lub uchybienia godnosci urzedu oraz
odpowiednio: precyzyjnego wskazania naruszonych przez sedziego norm konkretnego
aktu prawnego albo dokladnego opisu jego zachowania przynoszacego ujme
petnionemu urzgdowi.

Pozbawione takiego doprecyzowania orzeczenie trudno uznac za prawidlowe 1 w
tym zakresie trzeba bylo przyja¢ zasadnos¢ odwotania wniesionego w tej sprawie
réwniez przez Krajowa Rad¢ Sagdownictwa, pomimo jego sygnalizowanych na wstepie
niedostatkow. Tak bowiem Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zinterpretowal (mimo
pewnej nieporadnosci terminologicznej) generalnie stuszny postulat obligatoryjnego
ustalenia w wyroku sadu dyscyplinarnego ,wszystkich elementow zachowania
sedziego konkretyzujgcych zarzucany mu czyn i stanowigcych podstawe
zakwalifikowania go jako uchybiajgcego godnosci urzedu”, co, jak trafnie podniesiono
w odwotaniu Krajowej Rady Sadownictwa — jest ,,niezbedne z punktu widzenia oceny
ustawodawczych znamion przewinienia dyscyplinarnego”.

Tymczasem, orzekajac w przedmiocie wniosku o ukaranie obwinionej - s¢dziego
Sadu Rejonowego, skierowanego przez Rzecznika Dyscyplinarnego, Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny catkowicie pomingt wynikajacy przeciez wprost z ustawy podziat
deliktow dyscyplinarnych. Przypisana w wyroku posta¢ przewinienia jest odmienng od
tej jakg zarzucono we wniosku o ukaranie. Z czg¢$ci motywacyjnej tego rozstrzygnigcia
nie sposob jednak wyinterpretowaé, czy przypisane obwinionej zachowanie
(zmodyfikowane zresztag w porownaniu z ustaleniami poczynionymi w wyroku sagdu
karnego skazujacego obwiniong za popetnienie przestgpstwa z art. 177 § 2 k.k.)
zostalo ostatecznie uznane za ,,oczywista i razaca obraz¢ prawa”, czy tez za
,uchybienie godno$ci urzedu”. Znaczenie usterki tego rodzaju jest tak zasadnicze, ze
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej, co rodzito konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w ktorym
niezb¢dne bedzie uwzglednienie przedstawionych wyzej zapatrywan i jednoznaczne
wypowiedzenie si¢ na temat postaci przewinienia ewentualnie przypisywanego
obwinionej oraz wskazanie konkretnych okolicznos$ci, ktore miatyby wyczerpywac
znamiona okreslone w art. 107 § 1 p.u.s.p., czy to w postaci obrazy prawa, czy tez
uchybienia godnosci sprawowanego urzedu. Wtasnie brak wyraznych ustalen co do



postaci przypisanego przewinienia, ktore powinien przede wszystkim poczyni¢ Sad
Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny oraz koniecznos$¢ zajecia jednoznacznego stanowiska
w tym ostatnim zakresie przez Sad pierwszej instancji, stata na przeszkodzie orzekaniu
reformatoryjnemu w postepowaniu odwotawczym, czego domagala zarowno
obwiniona, jak i Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (cho¢ ten ostatni — odmiennie
co do kierunku orzekania) wystepujacy w tej sprawie na rozprawie odwotawcze;.

Na koniec warto jeszcze zwroci¢ uwage na zagadnienie zalezno$ci migdzy
konsekwencjami dyscyplinarnymi a rodzajem winy przypisanej w toku postepowania
karnego toczacego si¢ w zwigzku z popelnieniem przez s¢dziego czynow, ktore
jednoczesnie wyczerpuja znamiona przestepstw. W wyroku z dnia 27 sierpnia 2007 r.,
SNO 47/07, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wypowiadajac si¢ m.in. na temat
spraw, w ktorych czyn se¢dziego odpowiada ustawowym znamionom czynu
zabronionego stypizowanego w jednym z przepisow zamieszczonych w Rozdziale
XXI Kodeksu karnego (Przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji)
wskazat na potrzebe uwzgledniania zar6wno rodzaju winy, jak 1 wagi oraz charakteru
naruszonych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Inna jest bowiem sytuacja, w
ktorej zarowno sam skutek, jak 1 poprzedzajace go naruszenie zasad bezpieczenstwa,
majg charakter nieumyslny, a inna — gdy ,nieumysine spowodowanie skutku
okreslonego np. w art. 177 § I lub § 2 kk., zostalo poprzedzone umysinym
naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu i pozostawato w zwigzku przyczynowym ze
stylem prowadzenia pojazdy, ktory mozna okresli¢ jako wysoce nieodpowiedzialny, z
samej swej istoty zagrazajgcy innym uczestnikom ruchu (jazda nadmiernie
,,agresywna’’).

W peli podzieli¢ trzeba takze poglad, ze , razgce naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu przez sedziego (nmp. znaczne przekraczanie dozwolonej
predkosci, jawne nierespektowanie zasad pierwszenstwa w ruchu, umysine
lekcewazenie zakazow wynikajgcych z oznakowania, itp.) samo przez sie nie licuje
bowiem z godnoscig jego urzedu. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna moze i powinna
by¢ w tych wypadkach funkcjg nie samego tragicznego nastegpstwa, ale wlasnie
zachowania Sedziego poprzedzajgcego wystgpienie skutku”.

Zwazywszy, ze zarzucony obwinionej delikt dyscyplinarny pozostaje w
bezposrednim zwigzku z przestgpstwem z art. 177 § 2 kk. (przypisanym jej
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt 1T K
683/06), zapatrywania wyrazone w przywotanym wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego moga by¢ przydatne w toku ponownego dokonywania ocen w tej
sprawie.

Przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad Dyscyplinarny — Sad
Apelacyjny uwzgledni zaprezentowane wyzej spostrzezenia 1 uwagi Sadu



Najwyzszego o0raz poczyni ustalenia 1 podejmie rozstrzygnigcie wolne od
dotychczasowych usterek.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w
wyroku.



