POSTANOWIENIE Z DNIA 18 LISTOPADA 2008 R.
SNO 88/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kapton.
Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski, Antoni Gorski (sprawozdawcay).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego
Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2008 r. wniosku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. (...)

postanowit: przekazad sprawe sedziego Sadu
Rejonowego do merytorycznego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w B.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w A., rozpoznajacy sprawe sedziego Sadu
Rejonowego w A., obwinionego z art. 107 § 1 oraz § 1 pkt 1 u.s.p., wystapil na
podstawie art. 37 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. z wnioskiem o jej przekazanie do
Merytorycznego rozpoznania innemu sagdowi dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Obwinionemu se¢dziemu Sadu Rejonowego postawiono zarzuty uchybienia
godnosci sprawowanego urzedu na skutek prezentowania nieuzasadnionej postawy
roszczeniowe] 1 kierowania w sposdb nieodpowiedni niestusznych zarzutow
niesprawiedliwego przydzielania spraw, co pociggalo za sobg koniecznos¢
podejmowania dziatan kontrolnych, dezorganizujacych prac¢ catego wydziatu, a nadto
zarzuty obrazliwego odnoszenia si¢ do przelozonych, wyrazenie podejrzenia o
naruszeniu prawa przez prezesa sagdu oraz nieodbierania korespondencji urzedowej z
oddzialu administracyjnego sadu. Wiasciwym miejscowo sgdem do rozpoznania tej
sprawy jest Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w A.

Artykut 37 k.p.k. pozwala Sadowi Najwyzszemu na wylaczenie sprawy spod
kompetencji wlasciwego sadu i przekazanie jej do merytorycznego rozpoznania
innemu  sgdowi roéwnorzednemu, ,jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci.” Jest rzecza jasng, ze o tym, czy zachodzi tak ogolnikowo
sformutowana przestanka, warunkujaca dopuszczalno$¢ zmiany wlasciwosci sadu,
rozstrzygaja okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Podtozem zarzutdéw, o ktore zostat w sprawie niniejszej obwiniony sedzia Sadu
Rejonowego jest jego skonfliktowanie z miejscowym srodowiskiem sedziowskim oraz



zglaszane przez niego pretensje w stosunku do przetozonych. Juz samo to nie tworzy
nalezytej atmosfery do prowadzenia jego sprawy dyscyplinarnej przez s¢dziow z tego
samego okregu Sadu Apelacyjnego. W dodatku obwiniony zglasza watpliwosci co do
mozliwosci zachowania obiektywizmu przy orzekaniu w jego sprawie przez tych
sedziow. Nie majg one, co prawda, rzeczowego uzasadnienia, ale moga wspottworzy¢
wokot tej sprawy niepotrzebny klimat emocji, ktory nie stuzy dobremu wizerunkowi
wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy podkreslic, ze na ten Srodowiskowy kontekst
sprawy zwrocil uwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu wyroku z
dnia 27 czerwca 2008 r., SNO 52/08, uchylajacego pierwszy wyrok skazujacy
sedziego Sagdu Rejonowego i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, Ze istnieje
podstawa do zmiany wlasciwosci Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji w A. 1 na
podstawie art. 37 k.p.k. przekazat niniejsza sprawe do merytorycznego rozpoznania
osciennemu Sadowi Apelacyjnemu w B.



