POSTANOWIENIE Z DNIA 25 LISTOPADA 2009 R.
SNO 87/09

Asesorzy sadowi, ktorym powierzono pelnienie czynnosci sedziowskich,
odpowiadaja dyscyplinarnie na zasadach okreslonych w art. 107 i nast. Prawa o
u.s.p. takze po dniu 4 marca 2009 r.

Przewodniczgcy: sedzia SN Jozef Skwierawski.
Sedziowie SN: Jacek Gudowski (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2009 r., sprawy bytej asesor Sadu
Rejonowego, po rozwazeniu z urz¢gdu wznowienia postepowania dyscyplinarnego w
sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28
kwietnia 2009 r., sygn. akt SNO 28/09,

stwierdzit, ze nie zachodza podstawy wznowienia
postepowania dyscyplinarnego z urze¢du.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
asesor Sadu Rejonowego za winng popelienia przewinienia stuzbowego,
polegajacego na razagcym przekroczeniu terminu do sporzadzenia uzasadnien w
dziewigciu opisanych sprawach karnych i na podstawie art. 107 § 1 w zwigzku z art.
109 § 1 pkt 2 ustawy dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej: ,,Pr. o u.s.p.”) wymierzy! jej kar¢ nagany.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit odwotania Ministra
Sprawiedliwosci i wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2009 r. utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, pehlnigcy funkcje Prezesa Sadu Najwyz-
szego — Sadu Dyscyplinarnego, dzialajacy przez Przewodniczacego Wydziatu VI Izby
Karnej Sadu Najwyzszego, wyznaczyl posiedzenie w sprawie asesor Sadu
Rejonowego w celu ,rozwazenia wznowienia postgpowania z urzedu”. Nalezy
przyjaé, ze przyczyng decyzji o wyznaczeniu posiedzenia byly wydane w ostatnim
okresie wyroki Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, z ktérych wynika, iz z
dniem 4 marca 2009 r. odpadta materialnoprawna podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej asesorow, co wytacza nie tylko mozliwo$¢ wszczecia postgpowania



dyscyplinarnego przeciwko asesorowi, ale takze dalszego prowadzenia post¢powan
wszczetych wezesnie], niezakonczonych prawomocnie przed wskazanym dniem (np.
wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2009 r., SNO 62/09; z dnia 30 wrzesnia 2009 r., SNO
52/09; lub z dnia 2 pazdziernika 2009 r., SNO 56/09).

Zaaprobowanie stanowiska zajetego w wymienionych wyrokach uzasadnia
rozwazenie wznowienia postgpowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 w zwigzku z
art. 439 § 1 pkt 9 1 art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. Nalezy przy tym podkresli¢, ze cho¢ w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego 28 kwietnia 2009 r.,
SNO 87/09, nie ma rozwazan dotyczacych mozliwo$ci prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko obwinionej asesor po dniu 4 marca 2009 r., to jednak
wydanie orzeczenia utrzymujacego w mocy zaskarzony wyrok Sadu pierwszej
instancji potwierdza teze, iz Sad Najwyzszy uznat t¢ mozliwos¢ za oczywista.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Asesorzy sadowi — w ksztalcie zblizonym do tego, w jakim funkcjonowali w
sagdownictwie powszechnym do 2009 roku — zostali wprowadzeni do ustroju sagdow
moca rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 12, poz. 93 ze zm. — dalej: ,,Pr. o u.s.p. z 1928 r.””). Zgodnie
z art. 260 § 2 1 art. 261 § 2, prezes sadu apelacyjnego mogt powierzy¢ asesorowi
sadowemu na oznaczony czas pelnienie czynno$ci sedziowskich, w ktorych zakres nie
mogto jednak wchodzi¢ wydawanie wyrokow.

Status asesoréw, ich obowiazki i uprawnienia, regulowalo — wydane na
podstawie delegacji zawartej w art. 261 § 1 Pr. o u.s.p. z 1928 r. — rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 1932 r. o aplikantach i asesorach
sadowych (Dz. U. Nr 95, poz. 825). Zgodnie z § 58 tego rozporzadzenia, asesor
sadowy moglt by¢ ,,zamianowany” na stanowisko sedziowskie lub prokuratorskie, a
stosownie do § 62 tego rozporzadzenia, podlegat odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na
zasadach okre$lonych dla aplikantow sadowych. Zblizenie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej asesoréw do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej aplikantow sgdowych
wynikalo z faktu, ze asesorzy — w modelu przedwojennym — nie mogli wydawaé
wyrokow, a wigc nie wykonywali wladzy sgdowniczej (wymiaru sprawiedliwosci).

Po drugiej wojnie §wiatowej instytucja asesoréw sagdowych zostata zachowana.
Zgodnie z art. 135 Pr. 0 u.s.p. z 1928 r. — wedtug tekstu jednolitego z 1950 r. (Dz. U. z
1950 r. Nr 39, poz. 360 ze zm.) — Minister Sprawiedliwos$ci mogt powierzy¢ asesorowi
na okres§lony czas pelnienie czynnosci sedziowskich i w tym zakresie asesor podlegat
tylko ustawie. W poréwnaniu z unormowaniami obowigzujacymi przed wojna,
pozycja jurysdykcyjna i stuzbowa asesora zostata znacznie wzmocniona, a w zakresie
pelienia czynnosci s¢dziowskich zrownana z pozycja s¢dziego (por. takze art. 39 § 4
ustawy z dnia 28 lipca 1939 r. — Prawo o sadach ubezpieczen spotecznych, tekst jedn.:



Dz. U z 1963 r. Nr 30, poz. 175 ze zm. oraz art. 52 i nast. ustawy z dnia 8 czerwca
1972 r. 0 ustroju sadoéw wojskowych, Dz. U. Nr 23, poz. 166 ze zm.). Zgodnie z art. 22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 1960 r. o aplikantach i
asesorach sagdowych (Dz. U. Nr 51, poz. 301 ze zm.), wydanego na podstawie
delegacji zawartej w art. 151 Pr. o u.s.p. z 1928 r. wedtug tekstu jednolitego z 1950 r.,
asesor sagdowy, ktory dopuscit si¢ przewinienia lub uchybienia w okresie powierzenia
mu pelnienia czynno$ci sedziowskich, odpowiadat przed sgdem dyscyplinarnym
wihasciwym dla sedziéw sadu powiatowego, wedlug przepisow o wiasciwosci i1
postepowaniu przed tymi sgdami. Od dnia 1 stycznia 1975 r. odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna asesoréw, ktorym udzielono votum miata juz podstawy ustawowe (por.
art. 1 pkt 11 dekretu z dnia 27 grudnia 1974 r. o zmianie Prawa o ustroju sagdow
powszechnych, Dz. U. Nr 50, poz. 316).

Dalsze wzmocnienie pozycji asesora sgdowego nastgpito w wyniku wejScia w
zycie ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Zgodnie z art. 115 tego Prawa, asesor
mogt pelni¢ czynnosci sedziowskie w sadzie rejonowym, a za popetnione przewinienia
stuzbowe odpowiadal dyscyplinarnie. Odpowiedzialnos¢ ta byta statuowana ustawowo
i miata charakter bezwzgledny.

Przedstawiony — w ujeciu historycznym — opis instytucji asesora sagdowego
wskazuje jednoznacznie, ze jezeli asesorowi powierzano pelnienie funkcji
jurysdykcyjnych, to jego ustrojowa pozycja odpowiadata pozycji s¢dziego; mial te
same prawa 1 obowiazki oraz — jak sedzia — ponosit odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
za popelnione w stuzbie i1 poza stuzba przewinienia.

Pozycja jurysdykcyjna asesora wzrosta jeszcze bardziej po wejsciu w zycie
ustawy dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, gdyz zostata
okreslona nie — jak dotychczas — w przepisach poswieconych aplikantom i asesorom,
lokowanym w koncowej czg$ci ustaw, ale juz w art. 2 § 3, czyli w jednym z
fundamentalnych przepisow ogélnych rozdziatu 1, dziatu I ,,Sady powszechne”. W
przepisie tym stwierdzono, ze zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonujg
sedziowie oraz ze moga je wykonywac, w zakresie udzielonego im upowaznienia,
takze asesorzy sadowi. Zwazywszy na tres¢ art. 1 § 2 Pr. o u.s.p. oraz na fakt, ze
wymierzanie sprawiedliwosci jest dzialalno$cia panstwa polegajaca na sadzeniu, czyli
wigzacym rozstrzyganiu sporow o prawo i konfliktow prawnych z udziatem jednostek
lub innych podmiotow, a takze na rozstrzyganiu o zasadnosci zarzutow karnych, jest
oczywiste, iz mocg ustawowego ustanowienia asesorzy sadowi zostali powotani do
wykonywania — w powierzonym im zakresie — wtadzy sadowniczej (jurysdykcyjnej),
byli wiec sedziami. Z kolei status stuzbowy asesorow sadowych, wraz z niektérymi
aspektami pracowniczymi, byt uregulowany w art. 134 — 136 Pr. o u.s.p. Tak wigc o
tym, ze asesorzy mogli sprawowa¢ wymiar sprawiedliwo$ci w sagdach powszechnych



(wykonywac¢ wladz¢ sagdowniczg) decydowal art. 2 § 3 w zwigzku z art. 1 § 2 Pr. o
u.s.p., a nie art. 134 — 136, ktore miaty charakter dopetniajacy, dookreslajacy ich
status.

Jest oczywiste, ze istote wladzy sadowniczej stanowi wydawanie wyrokow
(orzeczen) w warunkach niezawistosci, a wigc osadzanie spraw w sposob bezstronny,
zalezny tylko od Konstytucji 1 obowigzujacych ustaw oraz od ,,glosu sumienia”
sedziego, z uwzglednieniem jego swobody w interpretacji prawa oraz ocenie faktow
stanowigcych podtoze sporu. Spetlnienie warunkow gwarantujagcych wykonywanie tej
wladzy zapewniaja normy konstytucyjne (art. 178 — 181 Konstytucji RP) oraz
ustawowe (np. art. 70, 75, 77, 80 lub 81 Pr. 0 u.s.p.). Nie moze przy tym budzic¢
watpliwosci, ze jednym z istotnych elementow wplywajacych na prawidtlowos¢ i
wiarogodno$¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci sg takze pierwiastki
podmiotowe, odnoszone bezposrednio do s¢dziow. Nie bez powodu ustawa wymaga
wigc, aby sedzia byt nieskazitelnego charakteru, postgpowat zgodnie ze Slubowaniem,
podnosit swe kwalifikacje, strzegt — w stuzbie i poza stuzba — powagi stanowiska oraz
unikat wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub ostabié
zaufanie do jego bezstronnosci (art. 61 § 1 pkt 2 i art. 82 Pr. o u.s.p.). Te wazne dla
wiarygodnosci se¢dziowskiej wymagania nie moga pozostawaé pusta deklaracja
normatywng, w zwigzku z czym obwarowane s3 systemem odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, obejmujacej zreszta nie tylko sedziow, podlegaja jej bowiem
wszystkie 0soby, ktore powinny reprezentowac¢ najwyzsze standardy zawodowe i
etyczne. Mozna wigc rzec, ze jest ona nieodzownym czynnikiem ksztattujgcym etos
wszystkich 0sob wykonujacych dziatania publiczne.

Poza tym jest oczywiste, ze realizacja szerokich uprawnien przyznanych sedziom
nie moze pozostawac poza jakakolwiek kontrola; odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest
narzedziem tej kontroli, sprawowanej zarowno dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
jak i w interesie obywateli, stron i1 innych uczestnikow postgpowania sgdowego. W tej
sytuacji, skoro asesorzy sadowi — petniagc wszystkie funkcje jurysdykcyjne — byli
sedziami w rozumieniu konstytucyjnym (art. 178 Konstytucji RP), to podlegali
ustanowionej dla sedzidéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nalezy przyjaé, ze
ustawodawca, postugujac si¢ w art. 107 i nast. Pr. o u.s.p. okresleniem ,,sedzia”, miat
na wzgledzie wszystkie osoby wykonujace wladze sadownicza, niezaleznie od ich
stuzbowego statusu i formalnej pozycji ustrojowej. W zwigzku z tym za uzasadniong i
trafng nalezy uznaé tezg, ze przyznanie asesorom w art. 2 Pr. o u.s.p. — W zakresie
udzielonego upowaznienia — funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nastgpito
z jednoczesnym obcigzeniem ich odpowiedzialno$cig dyscyplinarng, immanentnie
zwigzang z wykonywaniem wladzy sagdowniczej. Oczywiscie, z funkcjg ta taczyly sig¢
takze wszystkie, wyraznie niewylaczone przez ustawodawce, prawa i obowiazki
sedziowskie, bez ktorych wykonywanie tej funkcji nie jest mozliwe.



Tezy tej nie podwaza art. 136 § 2 Pr. o u.s.p., w ktorym upatruje si¢ podstawy
dyscyplinarnej odpowiedzialno$ci asesorow, a z jego uchyleniem jej upadku. Przepisy
art. 134 — 136, zgrupowane w rozdziale ,,Asesorzy sadowi”, normowaty status
stuzbowy (pracowniczy) asesoréow, sposob ich mianowania, powierzania funkcji
sedziowskich, powotywania konsultantow oraz zasady wynagradzania, nie dotyczyly
natomiast istoty sprawowania funkcji sedziowskich, gdyz te kwestie byty regulowane
odpowiednimi przepisami Konstytucji oraz Prawa o ustroju sagdow powszechnych
dotyczacymi sedziow. Wprawdzie przepisy art. 135 § 1 1 § 2 stanowity jeden z
istotnych elementow podstawy prawnej wydawania orzeczen sadowych przez
asesorow, ale w istocie byly one zbedne; § 1 miat charakter instrumentalny, a § 2
stanowil — w odniesieniu do asesoréw-sedziow, a wigc asesoroOw wykonujacych
wladze sadownicza, powtorzenie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Jakakolwiek regulacja
funkcji sedziowskich asesorow byta wiec w art. 134 — 136 zbedna 1 niczego nie
zmieniata, gdyz — jak wskazano — stosowanie do asesoré6w wykonujacych te funkcje
przepisOw dotyczacych sedziow wynikalo z powierzenia im sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. OczywiScie, inng sprawag jest — stwierdzona przez Trybunat
Konstytucyjny — niekonstytucyjno$¢ instytucji asesora sgdowego (wyrok z dnia 24
pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108), niepodlegajaca jednak
ocenie w okresie, na ktory Trybunal odroczyt utratg mocy art. 135 § 1 Pr. o u.s.p.

W tym stanie rzeczy art. 136 § 2 Pr. o u.s.p. nalezy traktowa¢ wytacznie jako
wzmocnienie normatywne, czyli powtorzenie — wyrazne, dodatkowe wystowienie —
tego co wynikalo z innych przepisow albo z ich caloksztattu; taka metodg legislator
stosuje w celu szczegdlnego uwydatnienia jakiego$ unormowania albo usunigcia
spodziewanych watpliwosci interpretacyjnych (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 20 maja 1992 r., 111 CZP 55/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 221 albo postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., I[II CZP 25/08, OSNC 2009, nr 9, poz.
127). W istocie wiec celem wymienionego przepisu bylo wskazanie — jako
wyjatkowych — tych przepisow Prawa o ustroju sadow powszechnych, ktore do
asesorow petnigcych czynnosci sedziowskie nie majg zastosowania; wygoda jezykowa
i koniecznos$¢ stworzenia kontrapunktu stylistycznego spowodowata, ze ustawodawca
w pierwszej czesci przepisu sformutowat norme¢ wynikajaca juz z innych przepisow
Prawa o ustroju sadéw powszechnych, w tym z art. 82 i nast. oraz art. 107 i1 nast. w
zwiazku z art. 2 Pr. o u.s.p.

Bez watpienia jedng z przyczyn takiej stylizacji analizowanego przepisu byly
réWniez uwarunkowania wynikajace z wczesniejszych regulacji. Ze wzgledu na fakt,
ze poczatkowo status asesoréw — w tym zasady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej —
normowany byt w drodze rozporzadzenia wykonawczego, a od dnia 1 stycznia 1975 r.
na podstawie ustawy, ustawodawca zmuszony byt w ten wlasnie sposob akcentowac
ten fakt (por. art. 136" Pr. o u.s.p. z 1928 r. wedtug tekstu jednolitego z 1964 r., Dz. U.



z 1964 r. Nr 6, poz. 40 ze zm.). W ustawach z 1985 i1 2001 r. podkres$lanie tego faktu
bylo juz normatywnie zbedne.

W tej sytuacji uchylenie art. 136 § 2 Pr. o u.s.p. nie ma zadnego znaczenia dla
oceny odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asesorow, ktorym powierzono petnienie
czynnosci sedziowskich i ktorzy je wykonywali w okresie po dniu 4 marca 2009 r. na
podstawie art. 2 § 3 Pr. o u.s.p., derogowanego z dniem 5 maja 2009 r. Asesorzy,
ktorym powierzono pelienie czynno$ci sedziowskich, odpowiadali wiec i
odpowiadajg dyscyplinarnie na zasadach okreSlonych w art. 107 i nast. Pr. o u.s.p.,
niezaleznie od tego, kiedy wykonywali te funkcje, kiedy popetnili przewinienie, kiedy
toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne 1 kiedy dochodzi do osagdu. W tej sytuacji nie ma
takze zadnych podstaw do eliminowania z podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
asesorow przepisu art. 118 Pr. o u.s.p.

Za taka interpretacja omawianych przepisow ustrojowych przemawiajg dalsze
istotne argumenty.

Niewatpliwie trzeba si¢ zgodzi¢ z powszechnie gloszonym pogladem,
wyrazonym takze w judykaturze Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego (por.
wymienione wyroki: z dnia 17 wrzesnia 2009 r., SNO 62/09, z dnia 30 wrze$nia 2009
r., SNO 52/09, i1 z dnia 2 pazdziernika 2009 r., SNO 56/09), ze realizacja wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, odktadana przez
ustawodawce do ostatniej chwili, byta wyjatkowo niefortunna. Trzeba przypomniec,
7e ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury
(Dz. U. Nr 26, poz. 157 — dalej: ,,ustawa o szkole”), uchylono dziat III Prawa o ustroju
sadoéw powszechnych, przy czym w tym zakresie ustawa ta weszla w zycie w dniu 4
marca 2009 r., a wiec z tym dniem doszto do utraty mocy przez art. 134 — 136 Pr. o
u.s.p. Jednoczesnie w art. 68 ust. 1 tej ustawy okreslono, ze powierzenie asesorom
sagdowym pelnienia czynno$ci sedziowskich ,,ustaje” (verbum legis) z dniem 5 maja
2009 r. Nalezy jednak pamigta¢ — co ma kardynalne znaczenie takze do oceny
jurydycznej niniejszej sprawy — ze do dnia 5 maja 2009 r. pozostaty w mocy art. 2 § 3,
art. 6131 § 1 pkt 10 Pr. o u.s.p. (art. 60 pkt. 1 — 3 w zwigzku z art. 75 ustawy o
szkole), stanowigce wystarczajgcg podstawe wykonywania przez asesorow po dniu 4
marca 2009 r. czynnosci s¢dziowskich na dotychczasowych zasadach, a zatem z
zachowaniem przepisow o prawach i obowiazkach s¢dziow oraz o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej.

W zwigzku z tym co powiedziano o rzeczywistej funkcji art. 136 § 2 Pr. o u.s.p. i
jego wplywie na status asesora, ktoremu udzielono votum, nie ma zadnego znaczenia
ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459), podejmujaca
nieudolng préobe zmiany tego przepisu, dopiero co wyeliminowanego z porzadku
prawnego. Znamienne s3 jednak intencje ustawodawcy; zakres dokonywanej zmiany



oraz tre$¢ art. 8 in fine wymienionej ustawy jasno wskazuje, ze przez ,,zmiang” art.
136 ustawodawca zmierzal jedynie do unormowania wysoko$ci wynagrodzenia
zasadniczego asesora (por. art. 68 ust. 4 ustawy o szkole). Nalezy wiec domniemywac,
ze uznawal istniejacy stan normatywny dotyczacy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
asesorow za niewadliwy.

Stanowisku, ze z dniem 4 marca 2009 r. odpadia materialnoprawna podstawa
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej asesorow — oprocz przedstawionych argumentéw
normatywnych — nalezy przeciwstawi¢ takze wzgledy ustrojowe i aksjologiczne.

Przede wszystkim powazne zastrzezenia budzi wywodzona z uchylenia art. 134 —
135 Pr. o u.s.p. teza, ze sedziowie — asesorzy sprawujagcy wymiar sprawiedliwosci —
czynili to od dnia 5 marca do dnia 5 maja 2009 r., nie majac zadnych zwigzanych z
tym obowiazkéw ani nie ponOszac z tego tytutu odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Akceptacja tej tezy, moralnie, ustrojowo i pragmatycznie niestusznej, prowadzi takze
do wniosku, ze wtadza sadownicza sprawowana przez asesorOw w okresie od dnia 5
marca do dnia 5 maja 2009 r. byta utomna i miata cechy peinej dowolnosci (asesor nie
podlegat ustawom ani Konstytucji, nie byt niezawisty, nie dysponowal immunitetami,
jak tez np. nie mégt by¢ zawieszony w czynnoSciach ani odsuniety od nich w
okoliczno$ciach okreslonych w art. 129 i 130 Pr. o u.s.p.). Otwiera to droge do
podwazenia wydanych w tym czasie przez asesorow wyrokow, a w efekcie do
naruszenia interesu wymiaru sprawiedliwosci, a nawet do jego oSmieszenia.

Poza tym trudno zaakceptowac sytuacjg¢, w ktorej asesorzy obdarzeni votum nie
odpowiadajg dyscyplinarnie za ,,delikty sedziowskie”, ale — jako pracownicy —
ponosza odpowiedzialnos¢ porzadkowa przewidziang w kodeksie pracy, podobnie jak
asesorzy bez votum i aplikanci (art. 108 k.p.). Sytuacja taka stwarzataby ponadto
wyrazny dysonans mie¢dzy asesorami wykonujagcymi zadania z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci — niezwigzanymi jednak rezimem se¢dziowskich obowigzkow oraz
niepodlegajacymi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — a referendarzami sgdowymi
wykonujagcymi zadania z zakresu ochrony prawnej, a wigc o znacznie mniejsSzej
doniostosci, odpowiadajagcymi za naruszenie swoich obowigzkéw, w tym za oczywista
1 razacg obraze przepisOw prawa 1 uchybienie godnosci stanowiska (art. 151 § 4 Pr. o
u.s.p.; obecnie art. 152). Takich réznic — Kierujac si¢ takze argumentami legis rationis
et intellectus — aprobowac¢ nie mozna.

Te niedopuszczalne ustrojowo roznice przedstawiajg si¢ jeszcze bardziej
wyraziscie w odniesieniu do asesoréw sadow wojskowych. Zgodnie z art. 69 ust. 1
ustawy o szkole, z dniem 5 maja 2009 r. ustalo powierzenie asesorom s3adow
wojskowych pelienia czynnosci sedziowskich. Przepis ten zostal prawidtowo
powiazany z art. 58 pkt 6 ustawy o szkole, uchylajacym m. in. przepisy rozdzialu 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow wojskowych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.), regulujace status stuzbowy asesorow



sadow wojskowych. Zwazywszy, ze art. 58 wszedt w zycie z dniem 5 maja 2009 r., a
wigc z dniem ustania powierzania asesorom sgdow wojskowych funkcji sedziowskich
(art. 75 ustawy o szkole), nie ma watpliwosci, iz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
asesorow sadow wojskowych, a zarazem zwigzanie ich prawami 1 obowigzkami
sedziowskimi, obejmuje takze okres miedzy dniem 5 marca a dniem 5 maja 2009 r. W
zwigzku z tym, ze nie ma jakichkolwiek powodow do rdéznicowania sytuacji asesorow
sagdow wojskowych i asesorow sagdow powszechnych, przedstawione unormowanie
przemawia jednoznacznie za zbiezng z nim interpretacja odnosnych przepiséw Prawa
o ustroju sadow powszechnych. Przemawiajg za tym rowniez postulaty wykladni
scalajacej, odpowiadajgcej dyrektywom legis mentis oraz potrzebom praktycznej
roztropnosci i pragmatyzmu.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze asesorzy sadowi, ktérym powierzono
pelienie czynnosci sedziowskich, odpowiadaja dyscyplinarnie na zasadach
okreslonych w art. 107 i nast. Pr. o u.s.p. takze po dniu 4 marca 2009 r.

Z tych wzgledéw, skoro nie zachodza przestanki okreslone w art. 542 § 3, art.
439 § 1 pkt9iart. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Pr. o u.s.p., nalezalo orzec
jak w sentencji.



