UCHWALA Z DNIA 10 STYCZNIA 2008 R.
SNO 85/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN.: Mirostaw Bqgczyk, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego oraz
protokolanta w sprawie asesora Sagdu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia
2008 r. w zwigzku z odwotaniem obwinionej od uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 17 wrze$nia 2007 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zezwolenia
na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej

uchwalit: zaskarzong uchwate¢ utrzymaé¢ w mocy, kosztami
postgpowania odwolawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 17 wrzesnia 2007 r., sygn.
akt (...), zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej asesora Sadu
Rejonowego za czyny zabronione polegajace na tym, ze:

1) w nieustalonym dniu pomiedzy 29 wrzes$nia 2006 r. a 10 pazdziernika 2006 r.
w A., jako funkcjonariusz publiczny — asesor Sadu Rejonowego, poswiadczyta
nieprawde w wyroku v sprawie II K 126/06 w ten sposob, ze do wyroku jako
biorgcego udzial w rozpoznaniu sprawy w dniu 29 wrzesnia 2006 r. wpisata
prokuratora P.C. pomimo jego nieobecnosci, a nastepnie jako sedzia wydajacy wyrok
pod tym wyrokiem podpisata si¢, czym — przekraczajagc swoje uprawnienia dziatala la
szkode interesu publicznego,

tj.czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § | k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

2) w dniu 9 pazdziernika 2006 r. lub 10 pazdziernika 2006 r. w A., jako
funkcjonariusz publiczny — asesor Sadu Rejonowego, poswiadczyla nieprawde w
protokole posiedzenia w sprawie II K 126/06 w ten sposéb, ze podpisata si¢ pod wyzej
wskazanym protokotem, w ktérym jako obecny na posiedzeniu w dniu 29 wrze$nia
2006 r. wymieniony byt prokurator P. C., mimo iz faktycznie na tym posiedzeniu go
nie bylo, czym — przekraczajac swoje uprawnienia —dzialata na szkod¢ interesu
publicznego,

tj. czyn z art. 231 § 1k.k. wzb. z art.271 § | k. k. w zw. z art. 11 §2 k.k.;

3) w nieustalonym dniu pomi¢dzy 29 wrzesnia 2006 r. a 10 pazdziernika 2006 r.
w A., jako funkcjonariusz publiczny — asesor Sadu Rejonowego, poswiadczyta



nieprawde w wyroku w sprawie II K 128/06 w ten sposob, ze do wyroku jako
bioragcego udzial w rozpoznaniu sprawy w dniu 29 wrzesnia 2006 r. wpisata
prokuratora P. C. pomimo jego nieobecnosci, a nast¢pnie jako sedzia wydajacy wyrok
pod tym wyrokiem podpisata si¢, czym — przekraczajac swoje uprawnienia — dziatata
na szkodg interesu publicznego,

tj. czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k;

4) w dniu 9 pazdziernika 2006 r. lub 10 pazdziernika 2006 r. w A., jako
funkcjonariusz publiczny — asesor Sagdu Rejonowego, poswiadczyla nieprawde w
protokole posiedzenia w sprawie 1l K 128/06 w ten sposob, ze podpisata si¢ pod wyzej
wskazanym protokotem, w ktorym jako obecny na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia
2006 r. wymieniony byt prokurator P. C., mimo iz faktycznie na tym posiedzeniu go
nie bylo, czym — przekraczajac swoje uprawnienia —dziatala na szkode¢ interesu
publicznego,

tj.czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § | k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k;

5) w nieustalonym dniu pomiedzy 2 a 12 pazdziernika 2006 r. w A., jako
funkcjonariusz publiczny — asesor Sadu Rejonowego, poswiadczyla nieprawde w
protokole rozprawy gtownej 11 K 101/04 z dnia 29 wrzesnia 2006 r. w ten sposob, ze
podpisata si¢ pod wyzej wymienionym protokotem, do ktérego nie wpisano, zgodnie z
przebiegiem rozprawy, tresci wyjasnien oskarzonego Krzysztofa S., zeznan swiadka
Grzegorza S., zarzadzenia 0 przerwie w rozprawie do dnia 3 listopada 2006 r., a
wpisano postanowienie 0 umorzeniu postgpowania, ktore faktycznie nie zOstalo
wydane dnia 29 wrzesnia 2006 r., czym — przekraczajac swoje uprawnienia — dziatata
na szkodg¢ interesu publicznego,

tj. czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2k .k.;
na podstawie art. 129 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych z dnia 27
lipca 2001 r. obnizyt asesorowi Sadu Rejonowego wysokos¢ wynagrodzenia o 30 % na
czas Jej zawieszenia w czynnosciach stuzbowych — orzeczonego uchwatg Sadu
Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie 0 sygn.
akt (...).

Sad ustalit, ze Prokuratura Okrggowa wystgpita z wnioskiem o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej asesora Sadu Rejonowego za czyny
zabronione, opisane w sentencji uchwaty. Obwiniona asesor nie wyrazita zgody na
pociagniecie jej do odpowiedzialnos$ci karnej 1 zaprzeczyta, by dopuscita si¢ czyndéw, o
ktorych mowa we wniosku prokuratora.

Z wyjasnien ztozonych przez obwiniong wynika, ze pewne bledy i
niedociagni¢gcia w jej pracy wynikalty z bardzo duzego obcigzenia, braku
doswiadczenia i negatywnego stosunku do niej przetozonych, a w szczegdlnosSci
przewodniczacej wydziatu. Odnosnie do czynoéw zarzuconych jej w pkt. I, 2, 3 i 4
stwierdzita, iz skoro nazwisko prokuratora widnieje w sporzadzonych przez nia



odrgcznie orzeczeniach oznacza to, ze prokurator byl obecny na posiedzeniu. W
odniesieniu do czynu zarzuconego jej w pkt. 5 — wyjasnita, iz faktycznie w dniu 29
wrzesénia 2006 r. rozpoczeta rozpoznanie sprawy o sygn. akt II K 101/04 — przeciwko
Krzysztofowi S. oskarzonemu o czyn z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 31 § kk. w
nieprawidtowym trybie i sktadzie, tj. jednoosobowo. Obecnie nie przypomina sobie,
czy w momencie przystgpienia przez nig do rozpoznania sprawy na sali byli obecni
prokurator 1 obronca oskarzonego. Po przestuchaniu oskarzonego i stwierdzeniu, ze
nie stawili si¢ wezwani na rozprawe pokrzywdzeni — zorientowata sie, ze proceduje w
sposob nieprawidlowy. Jednocze$nie zostala poinformowana, Ze na korytarzu
sadowym oczekuja osoby pokrzywdzone, ktore nie styszaty wywotania sprawy. Miato
to miejsce w czasie, gdy oskarzony po ztozeniu wyjasnien opuscit juz salg rozpraw. W
tym czasie na sali byli juz obecni zarowno prokurator, jak i obronca oskarzonego.
Wezwani na sale¢ pokrzywdzeni Barbara 1 Zdzistaw W. os$wiadczyli, Ze nie maja
zadnych pretensji do oskarzonego, ktory od dtuzszego okresu czasu zachowuje si¢
wobec nich w sposob nalezyty i chcg cofnaé wniosek o jego $ciganie. W tej sytuacji,
by umozliwi¢ pokrzywdzonym skorzystanie z przystugujacego im uprawnienia
wynikajacego z art. 12 § 3 k.p.k. — zwlaszcza, ze uniemozliwienie im cofnigcia
wniosku nastgpito z winy sadu — postanowita potraktowaé dotychczasowe
procedowanie jako orzekanie na posiedzeniu i wydaé postanowienie o umorzeniu
postgpowania zgodnie z dyspozycja art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Przyznaje, iz poczatkowo
prokurator miat zastrzezenia co do mozliwosci takiego rozstrzygnigcia, jednakze
ostatecznie zostat do niego przekonany, o czym S$wiadcza zapisy w protokole
dotyczace jego stanowiska. Nie miata §wiadomosci, iz podpisany przez nig protokot
nie zawiera odzwierciedlenia wszystkich czynnosci podjetych w tej sprawie,
skoncentrowata si¢ bowiem na skontrolowaniu jedynie rozstrzygnigcia o umorzeniu
postepowania, w pozostalym zakresie zaufata protokolantce. W tym okresie sgdzita
pig¢ razy w tygodniu, co powodowalo, iz podpisywala protokoty z pewnym
opdznieniem.

Sad stwierdzit, ze w celu rozstrzygnigcia wniosku o zezwolenie na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej nalezato skontrolowa¢ w oparciu o zebrany w
sprawie materiat dowodowy, czy zaistnialy przestanki okreslone w art. 313 k.p.k. do
przedstawienia obwinionej zarzutow popelnienia czyndéw karalnych. Wiaze si¢ to z
powinnoscig udzielenia odpowiedzi na dwa pytania. Po pierwsze - Czy czyny opisane
we wniosku prokuratora wyczerpuja znamiona wskazanych w nim przestepstw oraz po
drugie — czy zebrane w §ledztwie dowody dostatecznie uzasadniaja podejrzenie, ze
obwiniona asesor popelnita te czyny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego na powyzsze pytania
nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.



Nie budzi watpliwosci, 1z sedzia jest funkcjonariuszem publicznym (art. 115 § 13
pkt 3 k.k.), za$ orzeczenie sadu, jak rdwniez protokoty rozpraw i posiedzen stanowig
dokumenty w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. Poswiadczenie zatem nieprawdy w tych
dokumentach co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne wyczerpuje dyspozycje
art. 271 § 1 k.k. Tego rodzaju dziatania godza w powage wymiaru sprawiedliwosci i
podwazaja zaufanie obywateli do organow sprawujacych wtadze sagdownicza, sg zatem
dziataniami na szkodg interesu publicznego (art. 231 § 1k.k.).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego dowody zgromadzone w
sprawie dostatecznie uzasadniaja podejrzenie popelnienia przez obwiniong przestepstw
wymienionych we wniosku prokuratora.

Protokolujaca w wyznaczonych na dzien 29 wrzesnia 2006 r. sprawach o sygn.
akt I K 126/06 1 I K 128/06 Dagmara D. zeznala, ze wpisala w protokotach z tych
posiedzen nazwisko prokuratora P. C. jako obecnego na posiedzeniu na wyrazne
polecenie obwinionej, mimo ze faktycznie nie byl on na nich obecny. Okoliczno$¢ te
potwierdzit przestuchany w charakterze $wiadka prokurator P. C. Nazwisko tego
prokuratora widnieje réwniez w wyrokach sporzadzonych pismem odrgcznym przez
asesora w wyzej wymienionych sprawach.

Zdaniem Sadu, stwierdzenie uczestnictwa prokuratora w czynno$ciach sadu
zwigzanych z wydaniem orzeczenia nie moze by¢ traktowane jako wylacznie
uchybienie z art. 105 k.p.k., zwlaszcza ze wyrazito si¢ ono nie tylko w protokole
rozprawy, ktory byt podpisywany przez obwiniong w terminie pozniejszym, ale
rowniez w wyroku, ktory powinien by¢ sporzadzony bezzwlocznie po zamknigciu
przewodu sadowego i ewentualnym wystuchaniu glosow stron. Zrodla tego rodzaju
dziatan nie mozna upatrywa¢ wylacznie w znacznym obcigzeniu pracg i pospiechu,
zwlaszcza ze nie byla to sytuacja jednorazowa, lecz powtarzata si¢ rowniez w innych
wyznaczonych w tym dniu sprawach.

Odnoszac si¢ do czynu opisanego w pkt. 5 wniosku, Sad stwierdzil, iz zeznania
protokolanta dotyczace zarowno przebiegu czynno$ci podjetych przez obwiniong w
sprawie I K 101/04, jak i sporzadzenie z nich dwoch protokotdw znacznie roznigcych
si¢ trescig, znalazly potwierdzenie zar6wno w zeznaniach uczestniczacych w tym
postepowaniu prokuratora P. C., obrofncy oskarzonego adw. A. M., jak i opinii
biegtego z zakresu informatyki.

Biegly ten ujawnil na zabezpieczonym na sali, w ktérej miata miejsce sesja
asesora, dysku komputera pliki utworzone w omawianej sprawie w dniu 29 wrzesnia
2006 r. zgodne z zapisem na k. 751 — 757. Tworzenie tych plikoéw rozpoczeto o godz.
8:37, co koresponduje z faktem, ze sprawg wywolano przed godzing jej wyznaczenia,
a co spowodowato, ze nie wszystkie wezwane osoby stawity si¢. Jednoczesnie biegly
stwierdzil, ze protokoél znajdujacy sie w aktach sprawy sygn. akt II K 101/04,



konczacy si¢ decyzja o umorzeniu post¢powania zostal sporzadzony na innym
komputerze i w terminie p6zniejszym, bo dopiero w dniu 12 pazdziernika 2006 r.

Wbrew wyjasnieniom zlozonym przez obwiniong, zarowno swiadek P. C., jak i
obecny na tej rozprawie obronca oskarzonego — adw. A. M., stanowczo zaprzeczyli, by
w toku rozprawy stanowisko prokuratora sprzeciwiajgcego si¢ umorzeniu
postepowania uleglo zmianie. Obaj ci uczestnicy postepowania zeznali, 1z opuszczali
sale rozpraw w przekonaniu, ze sprawe przerwano do dnia 3 listopada 2006 r. Taka tez
informacje uzyskata od Dagmary D. — kierownik sekretariatu II wydzialu karnego
Barbara K. i zapisata ja w repertorium. W pdzniejszej rozmowie z kierownikiem
sekretariatu na temat rozbieznosci pomiedzy trescig protokotu znajdujacego si¢ w
aktach, a udzielong informacja o zarzadzeniu przerwy w rozprawie Dagmara D.
stwierdzita, iz sporzadzita drugi protokot na polecenie obwinionej — asesora Sadu
Rejonowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego okolicznosci wynikajace
ze wskazanych wyzej dowodow w dostatecznym stopniu uzasadniajg podejrzenie
popetnienia przez obwiniong czynéw wymienionych we wniosku prokuratora.
Obwiniona asesor nie tylko dopuscila si¢ naruszenia szeregu obowigzujacych
przepisOw postepowania karnego, ale zachodzi réwniez uzasadnione podejrzenie
popekienia przez nig wymienionych we wniosku prokuratora przestepstw, ktérych
stopien spotecznej szkodliwosci nie moze by¢ oceniany jako znikomy — godzi bowiem
w autorytet wtadzy sagdowniczej 1 obniza stopien zaufania do niej spoteczenstwa.

Obwiniona zaskarzyla powyzszy wyrok zazaleniem, w ktorym wniosta o
,ponowng analize zgromadzonego materiatu dowodowego, albowiem fakt ztozenia
przez prokuratora wniosku o sprostowanie protokolu Swiadczy o przyjeciu przez
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prokuratora oczywistej omylki pisarskiej.” Zarzucila ,niewzigcie pod uwage
powyzszego w swej analizie przez sad meritum skutkuje pomini¢ciem istotnego
dowodu w sprawie” oraz ze ,pozostale dowody zgromadzone w aktach sprawy

p0zOostaja w sprzecznosci ze sobg.”
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zazalenie obwinionej nie spetnia
wymagania przewidzianego w art. 427 § 1 in fine k.p.k., bowiem nie zawiera tzw.
wnioskow odwotawczych, a wigc wskazania, czy chodzi o uchylenie zaskarzonej
uchwaly czy tylko o jej zmiang, a jesli tak, to jakg. Brak wnioskow odwotawczych —
zgodnie z pogladami doktryny — uniemozliwia w istocie rozpoznanie S$rodka
odwotawczego.

Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k., sad odwotawczy rozpoznaje spraw¢ w granicach
srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym 0 tyle, o ile ustawa to przewiduje.



Nalezy przyjaé, ze granice srodka odwolawczego wyznaczane sa przez granice
zaskarzenia, te za§ wyznacza zakres, w jakim zaskarzono dane orzeczenie ( por. art.
425 § 2). Zakres orzekania sadu odwolawczego jest natomiast wyznaczony przez
wnioski 1 zarzuty wskazane w $srodku odwotawczym ( art. 433 § 2 k.p.k.). Brak w
zazaleniu obwinionej nie tylko wskazania zakresu, w jakim zaskarza przedmiotowg
uchwate Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, ale takze wnioskow
odwotawczych, a w istocie nawet zarzutow, utrudniat Sagdowi Najwyzszemu — Sagdowi
Dyscyplinarnemu rozpoznanie niniejszego ,,Srodka odwotawczego.”

Biorac powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak
w sentencji uchwaty.



