UCHWALA Z DNIA 27 MAJA 2010 R.
SNO 84/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Jarostaw Matras.
Sedziowie  SN: Wojciech  Katner, Teresa  Bielska-Sobkowicz
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udziatlem protokolanta w sprawie sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu
26 listopada 2009 r., 21 kwietnia 1 27 maja 2010 r. zazalenia s¢dziego na uchwale
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. akt (...),
w przedmiocie zezwolenia na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j

uchwalit: wuchyla =zaskarzong wuchwate 1 przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 19 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny: 1)
zezwolil na pociggniecie do odpowiedzialnos$ci karnej sedziego Sadu Okregowego w
sprawie o czyn z art. 177 § 1 k.k. dotyczacy wypadku drogowego, do ktérego doszto w
dniu 7 lipca 2007 r. w B., co do ktorego prowadzone jest przez Prokuratur¢ Rejonowa
postgpowanie o sygnaturze akt 2 Ds. 2/09/S; 2) odstapil od zawieszenia s¢dziego w
czynnos$ciach stuzbowych i od obnizenia wysokosci jego wynagrodzenia.

Sad Dyscyplinarny zwrécit uwage, ze sedzia Sadu Okregowego nie
kwestionowat zaistnienia samego zdarzenia i nie zaprzeczyl, ze wyjechat samochodem
z drogi podporzadkowanej, co mogto by¢ jedng z przyczyn wypadku drogowego, a
nadto, ze okolicznosci wypadku potwierdzili przestuchani w sprawie 2 Ds. 2/09/S
swiadkowie: Mirostaw F., Kazimierz B. i Teresa B. oraz biegli z zakresu techniki
motoryzacyjnej i ruchu drogowego. W wypadku pokrzywdzeni zostali Aldona L. oraz
Barbara L., ktére doznaty obrazen naruszajacych czynnosci narzadow ciata na czas
powyzej siedmiu dni, oraz Szymon L., ktory doznat 1zejszych obrazen.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego material dowodowy przedstawiony przez
prokuratora oraz fakty czgsciowo przyznane przez s¢dziego w toku postgpowania
przed tym Sadem uzasadniajg podejrzenie popelnienia przez sedziego przestgpstwa z
art. 177 § 1 k.k. Spelnione zostaty tym samym okreslone w art. 80 § 1 u.s.p. przestanki
zezwolenia na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karne;j.



Sad Dyscyplinarny uznat takze, iz nie ma podstaw do jednoczesnego orzeczenia
o zwieszeniu sedziego w czynnosciach i1 obnizenia mu wynagrodzenia z uwagi na to,
ze czyn objety postgpowaniem stanowi wystepek z winy nieumyslnej o charakterze
cywilizacyjnym, niehanbigcy, za$§ zachowanie s¢dziego po zdarzeniu byto poprawne, a
stopien ewentualnego naruszenia przepisOw niezbyt drastyczny.

Zazalenia od powyzszej uchwaty wniesli Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego —
w czg$ci objetej punktem drugim, oraz sedzia Sadu Okregowego — w czegsci objetej
punktem pierwszym.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wobec pozostawienia zazalenia Rzecznika Dyscyplinarnego bez rozpoznania
nalezato ustosunkowac si¢ jedynie do zazalenia sedziego Sadu Okrggowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze uchylenie immunitetu sedziowskiego stanowi ingerencje
w jedng z podstawowych, niezbywalnych gwarancji niezawistosci sedziowskiej,
dlatego uchwala w tym przedmiocie musi by¢ podjeta ze szczegdlng rozwaga, po
szczegdtowym przeanalizowaniu przedstawionych dowodéw. Wniosek moze by¢
uwzgledniony jedynie wowczas, gdy zachodzi dostatecznie uzasadnione popeinienie
przestepstwa. Chodzi o podejrzenie w pelni uzasadnione, nienasuwajace istotnych
watpliwosci zarowno co do popelnienia czynu, jak 1 wystepowania innych
okoliczno$ci objetych przez ustawe ramami odpowiedzialno$ci karnej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2003 r., SNO 29/03, OSNSD 2003, nr
1, poz. 13). Uznaje si¢ powszechnie, ze obowigzkiem sadu dyscyplinarnego jest
weryfikacja przedstawionego materiatu dowodowego, przy czym ocena tego sagdu ma
charakter merytoryczny i jest podobna do okreslonej w przepisach postgpowania
karnego. Konieczne jest rozwazenie, czy zgromadzone dowody dostatecznie
uzasadniajg podejrzenie popelnienia przez sedziego przestgpstwa. Oceny takiej nie
wystarczy dokona¢, musi tez znalez¢ wyraz w pisemnym uzasadnieniu, ktore,
stosownie do art. 424 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., powinno zawiera¢
wskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich opart
si¢ dowodach 1 dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych. Nie wystarczy zatem
wskazaé, jak to uczynit Sad pierwszej instancji, ze okolicznosci wypadku potwierdzili
swiadkowie przestuchani w postepowaniu przygotowawczym oraz biegli sktadajacy w
tym postepowaniu opini¢, a sedzia nie kwestionowatl zaistnienia samego zdarzenia.
Nalezato doktadnie wyjasni¢ okolicznosci zdarzenia, a takze rozwazy¢ wyjasnienia
sedziego. Sam fakt, ze wyjechal z drogi podporzadkowanej na droge gtéwna jeszcze
nie musi §wiadczy¢ o popelnieniu przez niego przestepstwa, zwlaszcza, ze mogto to —
jak wskazat Sad pierwszej instancji — stanowi¢ jedng z przyczyn (zatem nie jedyna)
wypadku drogowego. Nie wiadomo w tej sytuacji, czy zachowanie sedziego
wyczerpuje znamiona przestepstwa, skoro mogto stanowi¢ tylko jedng z przyczyn



wypadku. Obowigzkiem Sadu dyscyplinarnego jest =zatem rzetelna ocena
przedstawionego przez wnioskodawce materiatu dowodowego 1 wyjasnienie
ewentualnych rozbiezno$ci oraz watpliwosci w celu wykazania, czy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie przestepstwa. Uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty nie pozwala na instancyjng kontrole prawidtowosci tej oceny.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.



