WYCIAG Z PROTOKOLU
posiedzenia

Z DNIA 27 MAJA 2010 R.
SNO 84/09

w sprawie sedziego Sadu Okrggowego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w
sktadzie:

Przewodniczgcy: sedzia SN Jarostaw Matras.

Sedziowie  SN:  Wojciech  Katner,  Teresa  Bielska-Sobkowicz
(sprawozdawca).

Protokolant: Katarzyna Wojnicka.

Sprawe wywolano o godzinie 14:30

()

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postanowit:

- na podstawie art. 430 § 1 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. 1
art. 112 § 8 1 9 usp. pozostawi¢ bez rozpoznania
zazalenie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego na odmowe zawieszenia
w  czynno$ciach  stluzbowych obwinionego sedziego 1 obnizenia
wynagrodzenia, albowiem zostato ono ztozone po terminie;

- na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. odroczy¢ na okres 7 dni
sporzadzenie uzasadnienia na pisSmie.

Przewodniczacy poinformowal, Ze postanowienie jest nieprawomocne, odpis
postanowienia wraz z uzasadnieniem =zostanie dorgczony sedziemu 1 Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego po sporzadzeniu uzasadnienia.

Zazalenie przystluguje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnemu do Sadu
Najwyzszego w innym sktadzie Sadu.

()

Uzasadnienie
postanowienia ogloszonego na posiedzeniu w dniu 27 maja 2010 r.
w sprawie o sygn. SNO 84/09

Na podstawie informacji Prezesa Sadu Apelacyjnego ustalono w postepowaniu
odwotawczym, ze odpis zaskarzonej uchwaty wptynat do tego Sadu dnia 30 czerwca
2009 r. 1 dorgczony zostal Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przez stuzby
administracyjne dopiero w dniu 27 sierpnia 2009 r., po jego powrocie z urlopu
wypoczynkowego, z ktorego korzystal w dniach od 29 czerwca do 21 sierpnia 2009 r.



Zazalenie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ztozyl w dniu 2 wrzesnia 2009 r. — co
prawda w terminie siedmiodniowym liczonym od dnia dor¢czenia mu odpisu uchwaty
przez administracje Sadu Apelacyjnego, ale ze znacznym opo6znieniem w stosunku do
daty wptywu uchwaty do Sadu. Nalezalo zatem rozstrzygnaé, czy korzystanie przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego z dtugotrwatego urlopu, badz zaistnienie innej
przeszkody w pehlieniu przez niego obOwigzkow (np. choroba) uzasadnia
przedtuzenie ustawowych termindéw do wniesienia srodkow odwotawczych.

Rozstrzygajac te kwestie przypomnie¢ nalezy, ze z art. 112 § 7 u.s.p. wynika, iz
w razie niemozno$ci prowadzenia sprawy przez wilasciwego zastgpce rzecznika
dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny ma obowigzek wyznaczenia do jej
prowadzenia zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego z innego okrggu. Korzystanie z
urlopu nie $wiadczy o niemoznos$ci prowadzenia sprawy, stanowi jednak niewatpliwie
przeszkode w pelnieniu obowigzkdéw. W odniesieniu do rzecznika dyscyplinarnego art.
112 § 8 u.s.p. nakazuje w takiej sytuacji przejecie jego obowigzkéw do czasu ustania
przeszkody przez najstarszego sluzbg sedziowska zastepce rzecznika. Stosownie za$
do art. 112 § 9 u.s.p., przepisy o rzeczniku dyscyplinarnym stosuje si¢ odpowiednio do
zastgpcOw rzecznika dyscyplinarnego. Wynika z tego, ze na czas przeszkody
spowodowanej urlopem badz inng przeszkoda w pelnieniu obowiazkow przez zastepce
rzecznika dyscyplinarnego jego obowiazki powinien przejaé zastepca rzecznika z
innego okrggu, czego w niniejszej sprawie nie uczyniono. W tym kontek$cie nie
mozna uzna¢ za prawidlowg sytuacji, w ktérej wobec przeszkody w pelnieniu funkc;ji
zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dochodzi do przediuzania postgpowania
dyscyplinarnego, bowiem powoduje to stan niepewnosci prawnej 1 stanowi o
zachwianiu réwnosci stron postepowania.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze zazalenie zostato ztozone z uchybieniem
okreslonego w art. 460 k.p.k. terminu 1 pozostawi¢ je bez rozpoznania na podstawie
art. 430 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. wyrazajac poglad, iz termin do zlozenia
zazalenia rozpoczal si¢ z chwilg doreczenia odpisu uchwaty temu Sadowi
Apelacyjnemu, ktorego sedzia byt zastepca rzecznika dyscyplinarnego.



