UCHWALA Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2008 R.
SNO 83/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Jarostaw Matras.
Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Henryk Pietrzkowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie z wniosku
oskarzyciela prywatnego Mirostawa P. w przedmiocie zezwolenia na pociggnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej s¢dziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu 28
pazdziernika 2008 r. zazalenia obroncy obwinionego i pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 maja
2008 r., sygn. akt (..), w przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie do
odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:

1.uchylit  zaskarzong uchwale w pkt. I 1 odmowit
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnos$ci
karnej sedziego Sadu Okrgegowego =z oskarzenia
prywatnego Mirostawa P. za czyn z art. 212 § 1 k.k.
opisany w pkt. I tej uchwaty, a takze uchylit jej pkt III;

2.utrzymat w mocy zaskarzong uchwatle w pozostatej
czegsci;

3. przyznat adwokatowi R. R. od Skarbu Panstwa, Sadu Apelacyjnego kwote 439,20
zt (czterysta trzydziesci dziewieé¢ ztotych 1 20/100), w tym 22 % naleznego podatku
VAT, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej — za sporzadzenie zazalenia;

4. przyznat adwokatowi L. L. od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego kwote 732 zt
(siedemset trzydziesci dwa), w tym 22 % naleznego podatku VAT, tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej za udzial w postgpowaniu przed Sagdem
Najwyzszym;

5. wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 20 maja 2008 r. zezwolit
oskarzycielowi prywatnemu Mirostawowi P. na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Okregowego w A. Wydziat V Karny Zamiejscowy w B. za czyn
zabroniony, polegajacy na tym, ze: w dniu 20 czerwca 2005 r. w B. w piSmie
skierowanym do Prezesa Sadu Okrggowego w A. poméwit Mirostawa P. o
wypowiedzenie przez niego stow ,,sedzio P., ty bandyto”, ktére to okreslenie nie



zostalo przez Mirostawa P. uzyte w dniu 8 czerwca 2005 r. w budynku Sadu
Okrggowego w A. Wydzial V Karny Zamiejscowy w B., czym narazit go na ponizenie
w opinii publicznej, tj. o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. (pkt I); ,,odmowit wnioskowi
pelnomocnika oskarzyciela prywatnego MirOstawa P.” na pociagnigcie sedziego Sadu
Okregowego w A. do odpowiedzialnosci karnej za czyny zabronione, polegajace na
tym, ze: w dniach 23 wrzesnia 2005 r. 1 28 kwietnia 2006 r. w A. pomowit Mirostawa
P. o popehienie przestepstw z art. 190 k.k. 1 226 k.k., to jest za przestgpstwo z art. 212
§ 1 k.k. oraz ze w dniu 8 czerwca 2005 r. w A. zniewazytl Mirostawa P. stowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe, to jest za przestepstwo z art. 216 k.k. (pkt 1I);
zawiesit sedziego Sadu Okregowego w czynnos$ciach stuzbowych 1 obnizyt wysoko$¢
jego wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia 0 25 % (pkt I1l); zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. R. kwotg 2 342,40 zt tytulem pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu oskarzycielowi prywatnemu przed Sadem Apelacyjnym — Sadem
Dyscyplinarnym i Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym (pkt 1V) oraz
obcigzyl Skarb Panstwa kosztami postgpowania w przedmiocie zezwolenia na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego (pkt V).
W sprawie tej ustalono, ze dnia 31 stycznia 2007 r. w Sadzie Rejonowym w C.
zostal zarejestrowany prywatny akt oskarzenia Mirostawa P. przeciwko sedziemu
Sadu Okregowego w A. oraz innym osobom. 7Z uwagi na immunitet sedziowski
konieczne bylo uzyskanie zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego na
pociagnigcie tego sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W dniu 7 sierpnia 2007 r.
wyznaczony z urzedu pelnomocnik oskarzyciela prywatnego ztozyt w Sadzie
Apelacyjnym — Sadzie Dyscyplinarnym wniosek o zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okrggowego za to, ze:
- w dniach 20 czerwca 2005 r., 23 wrzesnia 2005 r. 1 28 kwietnia 2006 r. w A.
pomowit Mirostawa P. o popehienie przestepstwa z art. 190 k.k. oraz z art.
226 k.k., tj. za przestepstwo z art. 212 § 1 k.k,;

- w dniu 8 czerwca 2005 r. w A. zniewazyt Mirostawa P. stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, tj. za przestepstwo z art. 216 k.k.

Uchwatg z dnia 8 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
odmowit oskarzycielowi prywatnemu wydania zezwolenia na pociagniecie sedziego
Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karnej za wszystkie zarzucane mu czyny
zabronione. W zwigzku z zazaleniem pelnomocnika Mirostawa P., uchwatg z dnia 13
marca 2008 r. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchylit opisang wyzej uchwale i
przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy i przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajagcego Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan
faktyczny.



W dniu 8 czerwca 2005 r. obwiniony uczestniczyt jako wotant w sprawie, w
ktorej sktadowi sagdzacemu przewodniczyt sedzia Sagdu Okregowego X. Y. W skladzie
tym zasiadal rowniez jako tawnik T. Z. Po godzinie 14%, po zakoficzeniu rozprawy
obwiniony se¢dzia wraz z tym tawnikiem przeszedt do znajdujacego si¢ na parterze
budynku sadu swojego gabinetu, sgsiadujacego z pokojem dla doprowadzonych. Tam
obwiniony 1 T. Z. rozmawiali o nastgpnej sprawie, w ktorej mieli orzeka¢. Z uwagi na
to, 1z obwiniony nie posiadat samochodu, to korzystal z uprzejmosci T. Z., ktéry
zamieszkiwal w tej samej miejscowosci co obwiniony. Réwniez tego dnia T. Z. miat
zawiez¢ obwinionego sedziego do C.

W tym czasie, w pokoju dla doprowadzonych, z aktami sprawy zapoznawat si¢
Mirostaw P. Nie byl on wowczas tymczasowo aresztowany, ale z uwagi na fakt, iz w
sadzie brak bylo wolnych pomieszczen zapoznawal si¢ z aktami w pokoju dla
doprowadzonych pod nadzorem funkcjonariusza policji sadowej S. P. Poniewaz
oskarzyciel prywatny byl strong bardzo ucigzliwg i znang pracownikom sadu z
,hiekonwencjonalnych zachowan”, to policjant miat szczegdlne baczenie, aby
zapoznanie si¢ z aktami odbywato si¢ w sp0oséb prawidtowy. W pewnym momencie
obwiniony sedzia wyszedl ze swojego gabinetu, wszedl do pokoju dla
doprowadzonych i rozpoczal rozmowe z siedzgcym tam oskarzycielem prywatnym.
Mirostaw P. zeznawal, iz nie mogt zrozumie¢ obwinionego, ktory wypowiadat si¢ w
sposob ,,betkotliwy”. W zwigzku z tym Mirostaw P. wyjal ze swojej aktowki dyktafon
1 rozpoczal rejestracje¢ zdarzenia. TreS¢ tej] rozmowy zostala odtworzona na
posiedzeniu Sadu Dyscyplinarnego w dniu 20 maja 2008 r. 1 jest ona zbiezna z trescig
notatki urzgdowej znajdujacej si¢ w aktach Ko 548/05 Prokuratury Rejonowej w B. Z
tresci zapisu wynika, ze rozmowa ta miata charakter chaotyczny. Miedzy innymi
obwiniony na pytanie oskarzyciela prywatnego o nazwisko funkcjonariusza policji
sagdowe] asystujacego przy czytaniu akt odpowiadat dwukrotnie ,,Wiadek K.”. W
trakcie tej rozmowy obwiniony zadawat oskarzycielowi prywatnemu pytania ,,jest Pan
mezezyzng?”’, jak réwniez prosil oskarzyciela prywatnego aby z nim porozmawiat. Do
wymiany zdan doszto na holu sagdowym 1 jej tre$¢ zostala rdwniez zarejestrowana
przez oskarzyciela prywatnego. W trakcie tej rozmowy na miejsce zdarzenia przyszedt
sedzia X. Y., ktory jednak nie wiaczyl si¢ do niej. Kiedy obaj mezczyzni przebywali
na holu, z gabinetu obwinionego wyszedt tawnik T. Z., dajac obwinionemu s¢dziemu
znaki, 1z nalezy uda¢ si¢ do zaparkowanego obok budynku sgdu samochodu. Po
pewnym czasie obwiniony opuscit budynek sadu i razem z T. Z. udal si¢ do miejsca
zamieszkania. W tym czasie oskarzyciel prywatny zadzwonit po policj¢ oraz usitowat
skontaktowac si¢ z miejscowg prokuraturg, poniewaz w jego przekonaniu obwiniony
znajdowal si¢ pod wpltywem alkoholu. Po interwencji w Komendzie Powiatowej
Policji w B. do Sadu przyjechat patrol policji, ktory nie zastal juz w budynku nikogo z



sedziow. Dwie pracownice obstugi zostaty zbadane alkomatem na zawartos¢ alkoholu,
ktore dalo wynik negatywny.

W dniu 14 czerwca 2005 r. Prezes Sadu Okregowego w A. zwrocit si¢ do
obwinionego o zlozenie o$wiadczenia na temat zaj$cia z dnia 8 czerwca 2005 r. W
dniu 20 czerwca 2005 r. obwiniony sedzia ztozyt na rece Prezesa Sadu o$wiadczenie,
w Ktérym opisat przebieg zdarzenia z dnia 8 czerwca 2005 r. W o$wiadczeniu tym
zostalo uzyte przez niego nastepujace sformutowanie: ,,okoto godziny 15:15/20
wychodzilem z gabinetu 1 przed drzwiami spotkalem znanego mi z widzenia
Mirostawa P. Co$ krzyczal, a do mnie powiedzial o s¢dzia bandyta”. Nast¢pnie w dniu
22 czerwca 2005 r. Kolegium Sadu Okregowego w A. wyrazilo opinig, ze brak jest
podstaw do zarzadzenia przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu
Okregowego.

Na wniosek Prezesa Sadu Okrggowego w A. z dnia 27 czerwca 2005 r. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym wszczela postgpowanie
wyjasnigjace dotyczace zajScia. W zwigzku z tym postgpowaniem obwiniony zlozyt
wyjasnienia w dniu 23 wrze$nia 2005 r., podczas ktorych stwierdzil, ze ,,po godzinie
15% udatem si¢ do toalety, gdy wychodzitem z gabinetu z pokoju aresztowego
sasiadujgcego z moim gabinetem wyszedl Mirostaw P., ktéry na md; widok obrazit
mnie stowami: ,,s¢dzio P., ty bandyto”.

Na rozprawie przed Sagdem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym obwiniony
odmowit sktadania wyjasnien. Po odczytaniu w trybie art. 389 § 1 k.p.k. wyjasnien
ztozonych w dniu 23 wrzesnia 2005 r., podtrzymal je w calosci. W dalszych
wyjasnieniach, ktére ztozyt po odczytaniu wyjasnien z postepowania wyjasniajacego
nie wspomnial juz, ze Mirostaw P. krytycznego dnia zwrocit si¢ do niego stowami
,»sedzio P., ty bandyto”.

Mirostaw P. nie znal treSci powyzszych wyjasnien, gdyz nie byt strong
postepowania wyjasniajacego ani dyscyplinarnego. Jednakze w trakcie toczacego si¢
w Prokuraturze Okrggowej w A. postgpowania w sprawie Ds. 364/06/F, toczacego si¢
z jego doniesienia, Mirostaw P. zwrdcil si¢ 0 umozliwienie zapoznania si¢ z aktami
postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego obwinionego s¢dziego. W dniu 4
stycznia 2007 r. asesor tej Prokuratury przestata te akta do Aresztu Sledczego, w
ktorym przebywat wowczas oskarzyciel prywatny. W aktach tych znajdowaly sie
kserokopie wszystkich protokotow z akt o sygn. ASD (...) Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego. Pismem z dnia 22 stycznia 2007 r. Areszt Sledczy zwrécit akta do
Prokuratury po zapoznaniu si¢ z ich trescig przez Mirostawa P.

W takim stanie faktycznym Sad Dyscyplinarny wskazal, ze wobec tego, iz
wniosek oskarzyciela prywatnego o zezwolenie na pociggnigcie obwinionego do
odpowiedzialnosci karnej nie zawieral w zasadzie zadnych dowoddéw nalezato
przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe w zakresie okolicznosci incydentu z dnia 8



czerwca 2005 r., jak rowniez na okolicznos¢ sktadania przez obwinionego wyjasnien
w postgpowaniu dyscyplinarnym, celem ustalenia, czy w rozumieniu art. 80 § 2c
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, powolywanej dalej jako p.u.s.p.) zachodzilo dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popelnienia przez se¢dziego przestgpstw opisanych we wniosku
oskarzyciela prywatnego. Sad podkreslit przy tym, ze dokonana ocena dowodow nie
ma charakteru ostatecznego ani przesadzajgcego o winie badZz niewinnosSci
obwinionego, ale zostanie przeprowadzona jedynie na uzytek niniejszego
postepowania. Szeroki zakres postepowania wyjasniajagcego przeprowadzanego przez
Sad Dyscyplinarny pozwalat na ustalenie negatywnych przestanek procesowych (art.
17 k.p.k.) w odniesieniu do czes$ci zarzutow opisanych we wniosku oskarzyciela
prywatnego. W szczeg6lnosci dotyczyto to zarzutu popetnienia przez obwinionego w
dniu 8 czerwca 2005 r. czynu z art. 216 k.k. W zakresie tego czynu doszto, zdaniem
Sadu, do przedawnienia jego karalno$ci w rozumieniu art. 101 § 2 k.k. 1 art. 104 § 1
k.k., gdyz oskarzyciel ztozyl prywatny akt oskarzenia po uptywie roku (tj. w dniu 23
stycznia 2007 r.) od chwili, w ktorej uzyskat wiadomos$¢ o zachowaniu obwinionego,
ktore miato wyczerpywa¢ znamiona wystepku z art. 216 k.k. Wobec tego brak byto
podstaw do zezwolenia na pociagnigcie obwinionego do odpowiedzialnosci karnej za
ten czyn (pkt II uchwaty).

Rozpoznajac pozostate zarzuty dotyczace wydarzen z dnia 23 wrze$nia 2005 r. i
z dnia 28 kwietnia 2006 r. Sad Dyscyplinarny uznal, ze fakt zlozenia przez
obwinionego wyjasnien, w ktorych zostato zawarte stwierdzenie, iz oskarzyciel
prywatny zwrdcil si¢ do niego stowami ,sedzio P., ty bandyto” nie nasuwa
jakichkolwiek watpliwosci. Niemniej jednak, w ocenie Sadu, zlozenie tego rodzaju
wyjasnien nie moze by¢ uznane za wyczerpujace znamiona czynu z art. 212 § 1 k.k.,
poniewaz nastgpito ono w ramach uprawnien procesowych obwinionego, o ktérych
mowa w rozdziale 8 Kodeksu karnego i brak jest podstaw do uznania, aby wyjasnienia
skladane przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zmierzaty wylacznie do
ponizenia oskarzyciela prywatnego. Przeciwnie, ich celem bylo przede wszystkim
unikni¢cie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez obwinionego se¢dziego. Ta sama
sytuacja dotyczyla podtrzymania przez obwinionego wyjasnien zlozonych uprzednio
na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym w dniu 26 kwietnia
2006 r. Ponadto obwiniony, sktadajagc wyjasnienia na tej rozprawie, nie powtorzyt
stow: ,,sedzio P., ty bandyto”. Wobec tego Sad dyscyplinarny pierwszej instancji
uznal, ze czyny z dnia 23 wrze$nia 2005 r. 1 28 kwietnia 2006 r. nie zawieraja znamion
czynu zabronionego, zatem brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku oskarzyciela
prywatnego o zezwolenie na pociggnigcie obwinionego do odpowiedzialnosci karnej
takze w tym zakresie.



Roéwnoczesnie w oparciu o zeznania Swiadkow Sad ten stwierdzil, Ze istnieje
duze prawdopodobienstwo, iz dnia 8 czerwca 2005 r. oskarzyciel prywatny nie uzyt
przypisywanych mu przez obwinionego stow ,,sedzio P., ty bandyto”. Swiadek S. P.
nigdy bowiem nie zeznal, aby tego rodzaju okreslenie padto z ust Mirostawa P. Z
kolei, zeznania tawnika T. Z. nie zastugujg na uwzglgdnienie w tej czesci, kiedy mowik
on 0 wypowiedzeniu pod adresem obwinionego cytowanych obrazliwych stéw. Bylo
bowiem mato prawdopodobne, aby mogt on stysze¢ to, co dziato si¢ w pomieszczeniu
obok. Sad dal natomiast wiar¢ zeznaniom oskarzyciela prywatnego, ktory jest
wprawdzie ,,0sobg nie do konca wiarygodng”, ale w ocenie Sadu Dyscyplinarnego
jego zeznania odnosnie do ,,pierwszej nierejestrowanej fazy rozmowy” zastugiwaty na
uwzglednienie. Ich wiarygodnos¢ potwierdza fakt, ze oskarzyciel prywatny
zareagowal na tre$¢ wyjasnien obwinionego niezwlocznie po tym, jak zapoznal si¢ z
kserokopiami akt postgpowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionemu sedziemu.
Sad nie dat wiary oswiadczeniom obwinionego co do tego, ze oskarzyciel prywatny
,Krytycznego” dnia zwrocit si¢ do niego stowami ,,sedzio P., ty bandyto”. Zdaniem
Sadu, obwiniony skladajac tego rodzaju o$wiadczenie miat na celu pomniejszenie
swoje] odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zachowanie stanowigce uchybienie
godnosci sedziego 1 usitowal zasugerowacd, ze pozniejsza rozmowa z oskarzycielem
prywatnym byta wynikiem prowokacyjnego zachowania tego ostatniego. W
konsekwencji Sad dyscyplinarny pierwszej instancji uznal za uprawdopodobniony
fakt, ze skladajac o$wiadczenie co do przebiegu zajScia w dniu 8 czerwca 2005 r.
obwiniony powiedziat nieprawd¢ o zachowaniu Mirostawa P., co mogto narazi¢ tego
oskarzyciela prywatnego na ponizenie w opinii publicznej, pomimo iz byty to
wypowiedzi niepubliczne. Sad powstrzymat si¢ od dalszej oceny charakteru okreslen
uzytych przez obwinionego pod adresem oskarzyciela prywatnego pod katem
wszystkich przestanek wyczerpania przez niego swoim zachowaniem znamion
wystepku z art. 212 § 1 kk., gdyz nalezy to do sadu rozstrzygajacego o
odpowiedzialnosci karnej obwinionego. Niemniej jednak Sad Dyscyplinarny
stwierdzil, ze mimo stosunkowo niewielkiego stopnia spotecznej szkodliwosci tego
czynu, z uwagi na wyksztalcenie prawnicze i wykonywanie zawodu sedziego,
obwiniony zdawat sobie sprawe z tre$ci napisanego przez niego oswiadczenia i musiat
w pelni rozumie¢ jego konsekwencje. Posiadat tez petng swiadomo$¢ odnosnie faktu,
ze zlozone oswiadczenie jest nieprawdziwe. W sytuacji zatem, gdy wnioskodawca
uprawdopodobnit fakt popelienia przestepstwa przez se¢dziego, tak jak to miato
miejsce W rozpoznawanej sprawie, a nie zachodza przestanki wskazujace na
wystepowanie okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng, a stopien
spotecznej szkodliwosci czynu jest wyzszy od znikomego, to powinnoscig Sadu
dyscyplinarnego, zgodnie z art. 80 § 2¢ p.u.s.p., bylo wydanie uchwaly zezwalajace]
na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Wobec znacznego stopnia



prawdopodobienstwa dopuszczenia si¢ przez obwinionego zarzucanego mu czynu w
rozumieniu art. 82 § 2¢ p.u.s.p. Sad Dyscyplinarny zezwolil na pociagnigcie sedziego
do odpowiedzialnos$ci karnej za czyn opisany w pkt. I sentencji uchwaty. Jednocze$nie
Sad Dyscyplinarny zmienil czg¢sciowo opis tego czynu, albowiem sformutowanie
zawarte we wniosku oskarzyciela prywatnego, iz obwiniony pomowit go o popelnienie
przestepstwa z art. 190 k.k. oraz art. 226 k.k. jest ,,nieprecyzyjne i nie wynika z niego
prawnokarna ocena zachowania obwinionego”.

Zazalenie na uchwale¢ wniosty obie strony.

Pelnomocnik obwinionego zaskarzyt powyzsza uchwate w pkt. I, zarzucajac: 1)
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony w pismie
skierowanym do Prezesa Sadu Okregowego w A. z dnia 20 czerwca 2005 r. napisat
,»sedzio P., ty bandyto”, gdy tymczasem faktycznie takie stowa nie zostaty napisane, 2)
obraze¢ prawa materialnego polegajacg na przyjeciu, ze tres¢ pisma z dnia 20 czerwca
2005 r. wyczerpuje znamiona wystepku z art. 212 § 1 k.k., gdy tymczasem z tresci tego
pisma jednoznacznie i bezspornie wynika, ze nie wyczerpuje ono dyspozycji art. 212 §
1 k.k. Obwiniony sedzia Sadu Okrggowego twierdzi, ze w pisemnych wyjasnieniach,
ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Sadu Okregowego z dnia 14 czerwca
2005 r. odnosnie przebiegu zdarzenia majgcego miejsce w dniu 8 czerwca 2005 r.,
zacytowat miedzy innymi stowa jakich uzyt rowniez pod jego adresem Mirostaw P., a
brzmiace ,,0 sedzia — bandyta”. Ustalenia Sadu pierwszej instancji, jakoby obwiniony
uzyl w tym os$wiadczeniu stéw ,,sedzio P., ty bandyto”, bedace podstawg pkt. 1
zaskarzonej uchwaty nie znajdujg potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. W konsekwencji Sad dyscyplinarny z nieistniejacego dowodu wyciagnat
bledne wnioski i opart wyrazenie zgody na pociggnigcic obwinionego do
odpowiedzialno$ci na ,nieuzytych przez sedziego stowach”. Ponadto z zeznan
swiadkoéw, tawnika T. Z., a przede wszystkim funkcjonariusza policji S. P.
jednoznacznie wynikato, ze w pierwszej fazie zajscia Mirostaw P. wyrazat si¢ w
formie bezosobowej o sedziach, ze sg bandytami. Zdaniem obwinionego, nie sposob
zgodzi¢ si¢ z dokonang przez Sad oceng zeznan §wiadka T. Z. jako niezastugujacych na
uwzglednienie z tego wzgledu, ze przebywajac w innym pomieszczeniu nie mogt
stysze¢ tych obrazliwych stow, skoro przebywal on w gabinecie obwinionego, ktory
graniczy z pokojem dla zatrzymanych, w obu tych pomieszczeniach otwarte byly
drzwi, a pomigdzy nimi jest odlegtos¢ okoto 2 metréw. Bezsporne jest, ze swiadek T.
Z. siedzial w gabinecie obwinionego przy drzwiach, ktore jeszcze byty otwarte.
Jednoczes$nie obwiniony podkreslit, ze uzyte przez niego w pisemnych wyjasnieniach
sformutowanie nie bylo zniestawiajgce dla oskarzyciela prywatnego Mirostawa P.,
ktory epitetu bandyta uzyt nie tylko wobec obwinionego, ale takze wobec innych
s¢dziow. Zdanie relacji Prezesowi Sadu Okregowego o prawdziwym przebiegu zajscia
w zadnym razie nie moglo stanowi¢ przestgpstwa zniestawienia oskarzyciela



prywatnego, skoro ten nie wypiera si¢ tych stow, zaprzeczajac jedynie, ze uzyt
nazwiska P. Odmienna interpretacja tresci ztozonych przez obwinionego wyjasnien
stanowitaby ograniczenie jego konstytucyjnego prawa do obrony. Ponadto obwiniony
jako sedzia z wieloletnim stazem zdawat sobie sprawe z faktu, ze nie przystoi mu, z
racji wykonywanej funkcji, prowadzi¢ rozmowy z Mirostawem P., o ktdorego
zachowaniu i tendencji do zniewazania pracownikow szeroko pojetego wymiaru
sprawiedliwosci wiedzial wczesniej” 1 mogt spodziewac sie, ze jego przetozony
zainicjuje wobec niego postepowanie dyscyplinarne. ,.Z tego tez wzgledu tresé
pisemnych wyjasnien korzysta¢ musi z ochrony wolnosci wypowiedzi oraz prawa do
obrony jak to stusznie przyjat Sad pierwszej instancji w przypadku pozostatych
zarzutow formulowanych przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego”. Pisemne
wyjasnienia nie moga by¢ bowiem oceniane na niekorzys¢ obwinionego, w oderwaniu
od jego wyjasnien sktadanych w dalszym etapie postepowania. Analogicznie osoba
przestuchana w charakterze swiadka, a pdzniej podejrzanego w tej samej sprawie nie
powinna ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan. Zdaniem
obwinionego, oskarzyciel prywatny w zadnym wypadku nie czul si¢ pomowiony
tresScig tych wyjasnien, skoro poczatkowo ztozyl zawiadomienie o popetieniu
przestepstwa grozby karalnej, ktore to postepowanie zostalo umorzone przez
Prokuratur¢ Rejonowa w B., a oskarzyciel prywatny nie zaskarzyl tego postanowienia.
W konsekwencji obwiniony wniost o uchylenie uchwaty w pkt. I i nie uwzglednienie
wniosku pelnomocnika oskarzyciela prywatnego.

W zazaleniu oskarzyciela prywatnego zaskarzono powyzsza uchwate w pkt. II,
zarzucajac naruszenie: 1) art. 80 § 2c p.u.s.p., polegajace na odmowie zezwolenia
oskarzycielowi prywatnemu na pociagni¢cie obwinionego do odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. 1 art. 216 k.k., popetnione w dniach 8 czerwca 2005 r.,
23 wrzesnia 2005 r. i 28 kwietnia 2006 r., pomimo dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia wymienionych czynow, 2) art. 4, art. 7 i art. 366 § 1 k.p.k.
polegajace na zaniechaniu ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych
sprawy, dotyczacych czynu popetnionego przez obwinionego w dniu 8 czerwca 2005
r., 3) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. polegajace na braku dostatecznego
uzasadnienia uchwaly w zaskarzonej czesci i ogdlnikowym stwierdzeniu, ze
wyjasnienia obwinionego ztozone w dniu 23 wrzesnia 2005 r. 1 28 kwietnia 2006 r.
mogace ponizy¢ oskarzyciela prywatnego, stanowily realizacj¢ uprawnien
obwinionego, a takze 4) btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
czyny obwinionego popetnione w dniach 23 wrze$nia 2005 r. i 28 kwietnia 2006 r.,
polegajace na uzyciu wypowiedzi i sformutowan mogacych ponizy¢ oskarzyciela
prywatnego w opinii publicznej, nie zawierajg znamion czynu zabronionego z art. 212
§ 1kk.



W zazaleniu oskarzyciel prywatny podniost, ze Sad Dyscyplinarny nie byt
upowazniony do badania kwestii ewentualnego przedawnienia karalno$ci przestgpstwa
zarzucanego sedziemu, gdyz wykracza to poza dyspozycje art. 80 § 2¢ u.S.p. Przepis
ten zezwala 1 jednoczes$nie zobowigzuje sad dyscyplinarny do dokonania ustalen
jedynie w zakresie istnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez
sedziego przestgpstwa. Tym samym Sad Dyscyplinarny nie byt upowazniony do
dokonywania ustalen w zakresie istnienia negatywnych przestanek procesowych z art.
17 k.p.k. Istnienie negatywnej przestanki procesowej nie jest wymienione w zadnym z
przepisOw p.u.s.p. jako podstawa odmowy udzielenia ze€zwolenia na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Kwestia ta powinna podlega¢ badaniu dopiero
we wlasciwym procesie karnym, a nie swoistym w postepowaniu przedprocesowym,
jakim jest postepowanie prowadzone na podstawie art. 80 i nast. p.u.s.p. Tym samym
Sad Dyscyplinarny naruszyt art. 4, art. 7 1 art. 366 § 1 k.p.k.

Oskarzyciel prywatny wskazal tez, ze skoro fakt zlozenia przez obwinionego
wyjasnien zawierajacych pomowienie oskarzyciela prywatnego o zniewazenie s¢dziego
stowami ,sedzio P., ty bandyto” nie budzit zadnych watpliwosci Sadu
Dyscyplinarnego, to powinno to implikowaé wydanie uchwaly zezwalajacej na
pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.
Pomowienie kazdej osoby o popehlienie przestgpstwa zniewazenia funkcjonariusza
publicznego wyczerpuje bowiem znamiona przestepstwa z tego przepisu. Mimo to Sad
Dyscyplinarny odmoéwil wydania takiego zezwolenia, uznajac, ze ztozenie wyjasnien
przez obwinionego nastgpilo w ramach jego uprawnien procesowych, jednakze bez
wskazania ,,jakie uprawnienia procesowe daja obwinionemu mozliwo$¢ bezkarnego
pomawiania innych o0s6b o popetnienie przestepstwa”. Zdaniem oskarzyciela
prywatnego, ,z tytulu prawa do obrony” nie mozna legalizowa¢ wypowiedzi
oskarzonego (obwinionego) spehlniajacych znamiona czynu zabronionego, chocby
zmierzaly one do uniknigcia lub zlagodzenia odpowiedzialno$ci za przestepstwo.
Biorac pod uwage wyksztatcenie i stanowisko obwinionego nie mozna uznaé, aby
sktadanie przez niego wyjasnien zawierajacych elementy pomowienia mozna bylo
zalegalizowa¢ uprawnieéniami procesowymi obwinionego 1 jego checig uniknigcia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Skoro fakt ztozenia takich wyjasnien nie budzit
watpliwosci, to — zdaniem oskarzyciela prywatnego — nalezato jedynie dokona¢ ich
oceny pod katem istnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. i na tej podstawie udzieli¢ zezwolenia na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej za popelnienie tego przestgpstwa. W
konsekwencji oskarzyciel prywatny wnidst o uchylenie uchwaty Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego w zaskarzonej czgsci i przekazanie sprawy w tej czesci do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
petlnomocnika oskarzyciela positkowego zwrotu kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z
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urzedu w postgpowaniu przed Sagdem Najwyzszym, ktore nie zostaty pokryte przez
oskarzyciela prywatnego w zadnej czesci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie najbardziej istotne byto podtoze wniosku Mirostawa
P. o zezwolenie na pociggniecie sedziego Sadu Okregowego w A. do
odpowiedzialnosci karnej za czyny $cigane z oskarzenia prywatnego, ktore wyniklo z
zazadania od obwinionego sedziego przez Prezesa Sadu Okregowego w A. ztozenia
wyjasnien co do przebiegu incydentu, do jakiego doszto w dniu 8 czerwca 2005 r.
pomigdzy obwinionym s¢dzig a oskarzycielem prywatnym, ktéry w tym dniu pod
nadzorem funkcjonariusza policji zapoznawat si¢ z aktami sprawy w pokoju dla
doprowadzonych. W pisemnym oswiadczeniu, ktoérego wylacznym adresatem byt
Prezes tego Sadu Okrgegowego, obwiniony se¢dzia (w ramach przyjetej koncepcji
usprawiedliwienia swojego nieroztropnego 1 nicodpowiedzialnego wejscia w
pozastuzbowy konflikt z oskarzycielem prywatnym, ktory w okregu tego Sadu byt
powszechnie znany nie tylko jako uczestnik licznych proceséw karnych i strona spraw
cywilnych, ale takze osoba sktadajgca wielokrotnie i uporczywie liczne zawiadomienia
o popehlieniu przestgpstw przez s¢dzidow, prokuratorow 1 funkcjonariuszy policji),
utrzymywat, iz Mirostaw P. sprowokowal go sformutowaniem: ,,0, s¢dzia — bandyta”.
W ocenie sktadu orzekajacego Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, nie
powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze tego rodzaju pisemne sformutowanie sedziego
Sadu Okregowego, ktorego jedynym adresatem i odbiorcag byl Prezes Sadu
Okregowego w A., nie nosito znamion przestepstwa pomdwienia z art. 212 § 1 k.k.,
poniewaz obwiniony nie zmierzal, ani tez nie godzit si¢ na to, ze tre$¢ jego wyjasnien
narazi oskarzyciela prywatnego na ponizenie w opinii publicznej. Co wigcej, realizujac
obowigzek — nalozony zarzadzeniem Prezesa Sadu — przedstawit przebieg zdarzenia ze
swiadomoscig iz czyni to w ramach postepowania stuzbowego 1 z przeswiadczeniem —
co wynikato ze specyfiki tego postepowania — ze informacja ta nie moze zostacé
przekazana osobom trzecim, a wigec 1 Mirostawowi P. Juz w tym miejscu trzeba
wskazaé, ze Mirostawowi P. sformutowanie to postuzyto za pretekst do uruchomienia
kolejnej fazy prowadzonej przezen patologicznej wrecz krucjaty przeciwko
reprezentantom wymiaru sprawiedliwosci. O skali tego typu zachowan moze
$wiadczy¢ pismo Prokuratury Okregowej w A. do Prezesa Sgdu Okregowego w A. (k.
227), z ktorego wynika, ze tenze oskarzyciel prywatny w latach 2006 — 2007 lacznie
az 146 zawiadamiatl o popeieniu przestepstw, a na przyktad w krotkim okresie od
dnia 1 stycznia do 13 lutego 2008 r. ztozyt dalszych 25 zawiadomien o popetnieniu
przestepstw przez s¢dziow, prokuratoréw i funkcjonariuszy policji.

To wstgpnie zarysowane podloze sprawy Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny
uznal za jej podstawowy aspekt warunkujacy i przesadzajacy o prawidtowym
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osadzeniu wniOsku oskarzyciela prywatnego, konstatujac, ze w utrwalonej judykaturze
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2000 r., IV KKN 331/00, LEX nr
51135; wyrok SN z dnia 23 maja 2002 r., V KKN 435/00, Lex nr 53916), przyjmuje
sie, iz nie stanowig przestepstwa zniestawienia réznego rodzaju wypowiedzi
dokonywane w ramach przystugujacych jednostce uprawnien, w tym migdzy innymi
oswiadczenia sktadane w uzasadnieniu lub obronie jej praw. W konsekwencji uzycie
przez obwinionego sedziego, kontestowanego przez oskarzyciela prywatnego,
sformutowania nie nosito znamion czynu zabroniOnego S$ciganego z oskarzenia
prywatnego nie dlatego, ze jego adresatem nie byt oskarzyciel prywatny Mirostaw P.,
do ktérego przekaz ten — nota bene — sporzadzony na potrzeby postgpowania
stuzbowego (w fazie przed postgpowaniem dyscyplinarnym), nie powinien w ogole
trafi¢, ale przede wszystkim dlatego, ze zlozenie wyjasnien bylo efektem polecenia
stuzbowego, a ,,zawarto$§¢” tego pisma miata na celu przedstawienie ,,obrazu”
zdarzenia pod katem etycznosci zachowania sedziego, a nie ze $wiadomoscig
ponizenia drugiej strony konfliktu. Co wiecej, skoro Sad pierwszej instancji stusznie
dostrzega, ze w ramach postepowania dyscyplinarnego tenze s¢dzia mogt przedstawiac
te same wyjasnienia w ramach swego prawa do obrony, to uznanie, iz bezprawnym — z
uwagi na tres¢ — jest ztozenie tych wyjasnien na etapie niejawnego postepowania
stuzbowego, musiatoby skutkowac przyjeciem istnienia prawa od odmowy zlozenia
takich wyjasnien z uwagi na brak obowigzku dostarczenia dowodéw na swoja
niekorzy$¢ (zakaz nemo se ipsum accusare tenetur). Odpowiedzialno$¢ karna za
zniestawienie nie wchodzita takze w rachube w sytuacji, w ktorej przypisanie
oskarzycielowi prywatnemu, w istocie, klamstwa co do uzytych stow i tak nie byto juz
w stanie narazi¢ na ponizenic Mirostawa P., w jego Srodowisku (oséb karanych,
majagcych konflikt z prawem). Tak wigc nie zostal spelniony takze konieczny, od
strony normatywnej przest¢pstwa stypizowanego z art. 212 § 1 k.k., skutek rozumiany
jako realne niebezpieczenstwo pogorszenia w ,,odbiorze spolecznym” (os6b w kregu
ktérych dana osoba przebywa) uksztaltowanej co do niego opinii (por. np. J.
Raglewski w: Kodeks karny. Czeg$¢ szczegolna, t. 11, red. A. Zoll, 2006, s. 786 — 787 i
wskazane tam judykaty SN).

W tym kontekscie jurydycznym wypada wskazac, jak swoja opini¢ i postrzeganie
siebie, okresla sam oskarzyciel prywatny w swych wypowiedziach formutowanych
wobec reprezentantow wymiaru sprawiedliwosci, z ktorych jako oczywiscie skrajne
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zacytowat jedynie dla przyktadu sformutowania
zawarte: 1) w korespondencji elektronicznej kierowanej do obwinionego se¢dziego:
»ON zmasakrowal kretactwa immunitetowej sitwy z SA K.(...)”, ,,oferowal mi pan
ustugi wiasnej zony do ,,pozaprocesowego” wygrania sprawy — IV Nsm 186/04”;
,»pikuje pan na dno”; ,,wasza J.(...) mafia — pikuje na bagniste dno”; SSR H. ,,(z J.)
péjdzie siedzie¢ za skur... popelnione na mojg szkode”; ,,pana los zalezy ode mnie, i de
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facto — jest juz przesadzony” lub ,wasza jedyng szansg jest poza procesowe
zadosCuczynienie mi, za wyrzadzong krzywde. Wasz los jest ciggle w waszych
rekach” (k. 208 — 209 akt), oraz 2) w protokole przyjecia od Mirostawa P. ustnego
zawiadomienia o przestepstwie: ,,SSA K. dzialajac w charakterze oskarzyciela i
doskonale zdajac sobie sprawe z ,,pier... bzdur” przez P. (...) nie uczynita tego celowo,
poniewaz dzialajagc w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze sitwy, byta w
zmowie z obwinionym P. 1 sprowadzita proces przed SA K. do farsy, liczac na to, ze
nigdy nie pozna zawartosci akt ASD (...)”; ,,P. jest moralnie uposledzonym durniem”
lub ,totalnie zdeprawowanym immunitetowym przestepca, ochranianym przez
podobng sobie band¢ immunitetoéw”. Tego rodzaju obrazliwe i oszczercze
sformulowania o naturze oczywiscie kryminogennej, w ktérych Mirostaw P. jawi si¢
jako osoba uporczywie, wielokrotnie i prowokacyjnie obrazajgca, zniestawiajgca,
bezprawnie grozaca lub pomawiajagca przedstawicieli wymiaru sprawiedliwos$ci
(sedziow 1 pracownikow sadow lub prokuratoréw) o zachowania niegodne lub
sprzeczne z prawem, postugujac si¢ sformutowaniami i zwrotami godzacymi w ich
dobra osobiste, powszechnie uznawanymi za obrazliwe, a wrecz noszacymi znamiona
przestepstw, ktore moga podwaza¢ zaufanie do bezstronnosci pomawianych osob,
ponizy¢ je w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego do petnienia
stuzby lub pracy w wymiarze sprawiedliwosci, sprawiaty, iz w analizowanym zakresie
w o$wiadczeniu sedziego Sadu Okregowego nie wystapily konieczne znamiona
rzekomego pomoéwienia Mirostawa P. Konczac ten watek podkresli¢ trzeba jeszcze
raz, iz zachowanie obwinionego s¢dziego nie wypetnitlo znamion przestgpstwa z art.
212 § 1 kk. nie tylko z powodu okoliczno$ci ztozenia kwestionowanego
oswiadczenia, ale takze z niemozno$ci przypisania mu dzialania umyS$lnego z
zamiarem zniestawienia Mirostawa P. oraz braku koniecznego znamienia skutku, tj.
narazenia na ponizenie w opinii spoleczne;j.

Z tych wszystkich powodow, nie tylko ze wzgledu na nieuprawnione ujawnienie
pisma obwinionego sedziego oskarzycielowi prywatnemu oraz bezzasadne
umozliwienie mu dostepu do akt postgpowania dyscyplinarnego, w ktorym nie brat
udziatu, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, iz zachowanie obwinionego
sedziego nie realizuje kompletu znamion przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 k.k.

Roéwniez dalsze zarzuty oskarzyciela prywatnego odnosity si¢ do kontestowania
uprawnionego  sposobu obrony obwinionego sedziego w  postepowaniu
dyscyplinarnym, w ktérym sedzia ten za nieroztropny i nieodpowiedzialny udzial w
incydencie z oskarzycielem prywatnym, zakwalifikowany jako dyscyplinarne
uchybienie godnosci sprawowanego urzedu se¢dziego, zostat prawomocnie ukarany
nagang. W tym zakresie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny odrzucit koncepcje,
wedhug ktorej obwiniony sedzia mogt wszelkimi sposobami broni¢ si¢ w sprawie
dyscyplinarnej, dotyczacej naruszenia godnO$ci sprawowanego przezen urzedu



13

sedziego, natomiast jakoby nie moze korzysta¢c z przyjetej linii obrony w
postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialno$ci karnej za czyny
Scigane z oskarzenia prywatnego. Tymczasem obwiniony sedzia, tak jak kazdy
obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, moze w postgpowaniu o charakterze karnym
korzysta¢ z konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), a swymi
wypowiedziami poza te ramy — niezbgdne dla efektownego korzystania z tego prawa —
nie wyszedt.

W konsekwencji powyzszego oraz odnoszac si¢ w szczegolnosci do zarzutow
zazalenia  pelnomocnikow  oskarzyciela  prywatnego, Sad Najwyzszy-Sad
Dyscyplinarny uznat za trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz wydanie
uchwatly zezwalajacej na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej za czyny
Scigane z oskarzenia prywatnego staje si¢ oczywiscie bezprzedmiotowe po uptywie
okresu karalnoséci zarzucanych czyndéw, co dotyczylo samego zdarzenia w dniu 8
czerwca 2005 r. (art. 17 pkt 6 k.p.k. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w zwigzku z art. 128
p.u.s.p.), a orzeczenie w tym zakresie nie wykracza poza kompetencj¢ sadu
dyscyplinarnego (art. 80 § 2c i art. 128 p.u.s.p.). Zwazywszy roOwniez na to, pozostale
czyny zarzucane obwinionemu z oskarzenia prywatnego (20 wrzesnia 2005 r. i 28
kwietnia 2005 r.) nie zawieraly znamion przestgpstwa pomowienia, skoro realizowane
byty — co trafnie wywiodt Sad pierwszej instancji — w granicach obrony interesow
obwinionego sedziego w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 17 pkt. 1 1 2 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 p.u.s.p.), to staje si¢ oczywiste, ze zarzuty zazalenia pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego mogty zosta¢ uwzglednione, a szersze wywody sg zbedne z
uwagi na przekonywujace stanowisko zaprezentowane w tym zakresie w uzasadnieniu
uchwaty (str. 10 — 12).

Nawet gdyby hipotetyczne zatozy¢, ze okolicznosci sprawy wymagatyby
odniesienia si¢ do wystepkow obwinionego se¢dziego (takg kwalifikacj¢ sktad
orzekajacy Sadu Najwyzszego—Sadu Dyscyplinarnego wyzej zdyskwalifikowat), to
zgromadzony — stosownie do zalecen Sgdu Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego
zawartych w uchwale z dnia 13 marca 2008 r., SNO 11/08 — material dowodowy
wykluczatl racjonalne przyjecie, aby radykalnie rozbiezne stanowisko oskarzyciela
prywatnego (do ktérego twierdzen nalezalo podchodzi¢ z najdalej posunicta
ostroznoscig i rozwaga ze wzgledu na jego subiektywne poczucie osobistego
,pokrzywdzenia” przez wymiar sprawiedliwos$ci, ktoremu towarzyszy widoczna co
najmniej prima facie, bo nieskrywana ,prywatna wojna” Mirostawa P. z
pracownikami wymiaru sprawiedliwosci, ktory ,,ze stawiania zarzutow przeciwko
przedstawicielom szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci uczynil sobie
prawie sens swojego zycia”) — od wersji obwinionego sedziego Sadu Okregowego, co
do zdarzenia w dniu 8 czerwca 2005 r. miatoby by¢ materialem dowodowym
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wystarczajacym do ustalenia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia si¢
zarzucanego se¢dziemu wystepku, o zezwolenie ktorego na S$ciganie z oskarzenia
prywatnego wnosil Mirostaw P. Warto bowiem wskazaé, iz poza czescig jego
wyjasnien 1 to dotyczacych, jak to ujal Sad dyscyplinarny pierwszej instancji,
.hierejestrowanej fazy rozmowy”, (podkreslenie SN), zadne inne Srodki dowodowe

nie potwierdzily dopuszczenia si¢ popetnienia przez obwinionego sedziego
przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 maja 2002 r., SNO 8/02, OSNKW 2002 nr 9-10, poz.
85).

Lacznie powyzsze okolicznosci przemawiaty kategorycznie przeciwko
zezwoleniu na pociggnigcie s¢dziego Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karnej
za przypisywane mu przez oskarzyciela prywatnego czyny, a na tle tej sprawy Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrazit poglad, iz uczestnik licznych procesow
karnych 1 cywilnych, o ktorym powszechnie wiadomo, ze w publicznych
wypowiedziach uporczywie, wielokrotnie i prowokacyjnie obraza, zniestawia lub
pomawia reprezentantéw wymiaru sprawiedliwosci (sedziéw i1 pracownikéw sadow
lub prokuratoréw) o zachowania niegodne lub sprzeczne z prawem, postugujac si¢
sformutowaniami 1 zwrOotami godzacymi w ich dobra osobiste, powszechnie
uznawanymi za obrazliwe, a wrecz noszacymi znamiona przestepstw, ktoére moga
podwazaé zaufanie do ich bezstronnosci, ponizy¢é w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrat¢ zaufania potrzebnego do pelnienia stuzby lub pracy w wymiarze
sprawiedliwo$ci, powinien liczy¢ si¢ z tym, ze jego zachowanie bedzie takze
wyznacznikiem mozno$ci ponizenia go w opinii spolecznej, okreslonej przez pryzmat
najblizszego srodowiska. Takie rozstrzygnigcie nie oznacza — rzecz jasna — aprobaty
dla zachowania sedziego, ktory nieroztropnie i nieodpowiedzialnie wszedl z taka
osoba w pozastuzbowy konflikt, uchybiajagcy godnosci sprawowanego urzedu
sedziego, za co zostal zreszta prawomocnie ukarany karg nagany [wyrokiem Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 kwietnia 2006 r., sygn. akt ASD
.)]

Juz na marginesie podkresli¢ wypada, iz osobiste frustracje Mirostawa P.
zwigzane z nieprawidlowym w jego subiektywnym odbiorze i ocenie osgdzaniem
spraw przez organy wymiaru sprawiedliwosci, przybraty forme ,,prywatnej krucjaty”
przeciwko reprezentantom lub pracownikom wymiaru sprawiedliwosci i1 to
prowadzonej za pomoca metod oczywiscie nagannych, niedozwolonych Ilub
jednoznacznie bezprawnych. Oprocz wskazanych wcze$niej argumentow prawnych
podkresli¢ nalezy, ze oparte na takim materiale dowodowym zezwolenie godzitoby
bowiem juz w samg istote i powage stuzby sedziowskiej oraz w instytucje immunitetu
sedziowskiego, a ponadto naruszaloby godnos¢ obwinionego s¢dziego oraz moglo
prowadzi¢ do potencjalnego uruchomienia niekontrolowanej spirali wzajemnych
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oskarzen, zwazywszy chociazby na nieprawdopodobnie absurdalne pomowienie przez
Mirostawa P. sedziego Sadu Okregowego, zawarte we wniosku o zezwolenie na
pociagni¢cie obwinionego do odpowiedzialnosci karnej, ktéry jakoby mial grozié
,Mirostawowi P. pozbawieniem go zycia”.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w
sentencji uchwaty, pozostajac w przekonaniu, ze ocena sposobu sprawowania urzedu
przez sedziego Sadu Okrggowego bedzie sprawiedliwie osgdzona w sprawach czynéw
sciganych z oskarzenia publicznego, w ktorych zezwolono na pociagnigcie go
odpowiedzialnosci karne;.



