WYROK Z DNIA 26 LISTOPADA 2009 R.
SNO 82/09

Przewodniczgcy: sedzia SN Jarostaw Matras (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Wojciech Jan Katner, Teresa Bielska-Sobkowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2009 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w
zwigzku z odwotlaniem Ministra Sprawiedliwosci oraz Krajowej Rady Sadownictwa
od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 czerwca 2009 r.,
sygn. akt (...)

I.  utrzymal w mocy zaskarzony wyrok;
Il. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 czerwca 2009
r., sygn. akt (...), sedzia Sagdu Okregowego zostat uznany za winnego tego, ze w dniu
18 sierpnia 2008 r. w A., bedac w stanie nietrzezwosci, zachowywal si¢ agresywnie 1
nieobyczajnie wobec Jerzego G., a nastgpnie uzywal stow wulgarnych podczas
interwencji policji, czym wypenil znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 kw., a
nastepnie z zastosowaniem $rodkéw przymusu zostal doprowadzony do izby
wytrzezwien, gdzie zachowywat si¢ nieobyczajnie, czym uchybil godnosci urzedu
sedziego, popetniajac przez to przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p. 1 za to,
na podstawie tegoz przepisu w zwiazku z art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p. wymierzyl mu karg
dyscyplinarng usuni¢cia z zajmowanej funkcji zastepcy przewodniczacego wydziatu.

Wyrok ten zostat wydany w trybie dobrowolnego poddania si¢ karze.

Odwotania od tego wyroku na niekorzy$¢ obwinionego w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze zlozyli: Minister Sprawiedliwosci oraz Krajowa Rada
Sadownictwa.

Minister Sprawiedliwosci  zarzucit wyrokowi razaca niewspotmiernos¢
orzeczenia o karze, polegajaca na wymierzeniu obwinionemu kary dyscyplinarnej
usuni¢cia z zajmoOwanej funkcji zastepcy przewodniczacego wydziatu, bedaca
wynikiem nieuwzglednienia w sposob wlasciwy stopnia zawinienia obwinionego oraz
wagi popelnionego przez niego przewinienia; w konkluzji domagat si¢ zmiany wyroku
przez wymierzenie kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.



Krajowa Rada Sadownictwa zarzucita wyrokowi razgcag niewspotmiernosé
wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej usunigcia z zajmowanej funkcji
zastepcy przewodniczacego wydzialu w stosunku do przypisanego zawinienia,
nieodzwierciedlajgcej stopnia spotecznej szkodliwosci i nie spetniajgcej w zwigzku z
tym celow, jakie ma osiggnaé. Podnoszac taki zarzut organ ten domagatl si¢ zmiany
zaskarzonego wyroku przez orzeczenie kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe, przy czym w srodku odwotawczym zawarto wniosek by obwiniony
zostal przeniesiony do Sadu Okregowego w B.

W obszernej pisemnej odpowiedzi na odwolania, obwiniony wnidst o ich
nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Obwiniony odniost si¢
do okolicznosci sprawy, a takze podkreslit swoja sytuacje osobistg oraz wyniki pracy
zawodowej, by w koncowej czesci swojego pisma podnies¢, iz uwzglednienie przez
Sad odwotawczy wniesionych $rodkéw odwolawczych oznaczatoby pozbawienie go
mozliwosci zlozenia odwotania, albowiem zaskarzony wyrok wydano w trybie
dobrowolnego poddania si¢ karze, zas gdyby miat swiadomos$¢, ze tak okreslona kara
nie moze zosta¢ wobec niego orzeczona, to moglby przyja¢ inny sposob prowadzenia
swojej obrony.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Oba wniesione odwotania nie moga zosta¢ uwzglednione, albowiem zawarte w
nich zarzuty sg chybione. Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze przepis art. 434 § 1
k.p.Kk., majacy zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym z uwagi na tres¢ art. 128
u.s.p., pozwala orzec na niekorzys¢ obwinionego tylko w przypadku stwierdzenia
uchybienia podniesionego w $rodku odwotawczym lub podlegajacego uwzglednienia z
urzedu. Ta regulacja wymaga zatem precyzyjnego ustalenia, jakie uchybienia in
concreto podniesione sg we wniesionych odwotaniach na niekorzy$¢ obwinionego, i
czy znajdujg one potwierdzenie. Stwierdzenie zaistnienia okre§lonych 1 wskazanych w
odwotaniach uchybien, pozwalaloby z kolei na uwzglednienie odwotan tylko
wowczas, gdyby argumenty skarzacych dowodzily, ze orzeczona kara usunigcia
obwinionego z zajmowanego stanowiska zastepcy przewodniczacego wydzialu nie
tyle, ze jest zbyt tagodna, ale Ze jest razaco tagodna w stopniu niewspdimiernym
(podkr. SN-SD) (art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). Nie chodzi zatem o
jakakolwiek rdéznice pomiedzy karg, ktora — w ocenie Sadu odwolawczego, przy

uwzglednieniu wszystkich istotnych dla wymiaru kary okolicznos$ci — nalezaloby orzec
za okre$lone przewinienie dyscyplinarne, a karg orzeczona przez Sad pierwszej
instancji, ale o zasadnicza réznicg, taka, ktora wrecz razi i przez to nie daje si¢
zaakceptowac, czynigc kar¢ karg niesprawiedliwg (por. np. wyrok SN z dnia 11
kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, z. 7-8, poz. 60; wyrok SN z dnia 2
lutego 1995 r., Il KRN 198/94, Prok. i Pr. 1995, z. 6, poz. 18).



Analizujac pod tym katem odwotanie Ministra Sprawiedliwosci nalezy
zauwazyC, ze skarzacy swoj zarzut opart na twierdzeniu, iz Sad Dyscyplinarny
orzekajac kar¢e nie wziagl pod uwage charakteru popetnionego przewinienia, ktore
sktadato si¢ z szeregu zachowan pozostajacych w jaskrawej sprzeczno$ci z powaga
urzedu 1 zasadami postgpowania, jakie sg wymagane od osob sprawujacych ten urzad.
Opisujac zachowanie sedziego okreslit je jako bulwersujace (str. 4) 1 wyjatkowe na tle
innych tego rodzaju czynow (str. 5), wymagajace zdecydowanej reakcji, tak aby
ztagodzi¢ negatywne skutki dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a takiego charakteru
nie niesie orzeczona kara, albowiem cyt.: ,,Funkcja, jakiej pozbawiono obwinionego
jest w odbiorze spotecznym, zreszta nie bez racji (podkr. SN-SD), odbierana jako
majgca drugorzedne znaczenie. W dalszej czeS$ci uzasadnienia odwolania Minister

Sprawiedliwo$ci stwierdzil, Zze orzeczona kara musiata spotka¢ si¢ z bardzo
negatywnym oddzwigkiem, a dla dobra wymiaru sprawiedliwosci nie jest bez
Znaczenia, z jakim odbiorem spotecznym spotyka si¢ kara dyscyplinarna. Adekwatng
kara dyscyplinarng — wedlug Ministra Sprawiedliwosci — bedzie kara przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe, a taka wtasnie kara zostanie uznana w odbiorze spotecznym za
sprawiedliwg reakcje na popetnione przez obwinionego przewinienie, zwlaszcza, ze
bedzie wigzala si¢ ze zmiang dotychczasowego $rodowiska zawodowego i
niedogodno$ciami natury organizacyjnej (str. 6 odwotania). Z kolei, w odwotlaniu
Krajowej Rady Sadownictwa, uwypuklono, ze zachowanie sedziego naruszyto zasady,
ktorymi powinien cechowac si¢ sedzia, powage 1 godno$¢ urzedu oraz w znacznym
stopniu nadszarpneto autorytet sedziego, a swoim czynem wywolal on zgorszenie
wszystkich oséb, ktore widziaty lub choéby dowiedziaty si¢ o zaj$ciu. Podkreslono
takze, ze catoksztalt okoliczno$ci pozwala wprawdzie okresli¢ zdarzenie jako
incydentalne 1 wyjatkowe, ale jednocze$nie wyrazono przekonanie, ze nie moze petnic
urzedu sedziego w tym okregu sadu, w ktorym jego reputacja zostala tak dalece
nadwatlona, a dobro wymiaru sprawiedliwosci 1 potrzeby prewencji ogolnej
wymagaja, aby zostat przeniesiony do innego okregu.

Zestawiajac tres¢ obu wniesionych $rodkéw odwotawczych z postawionymi w
nich zarzutami, zauwazy¢ trzeba, ze w istocie w obu odwotaniach, razacg i to w
sposob niewspotmierny, tagodno$¢ orzeczenia Sadu pierwszej instancji dostrzezono,
po pierwsze, w tym, iz tak orzeczona kara nie realizuje celéw prewencji ogodlnej,
ujmowanej jako konieczno$¢ wlasciwego oddzialtywania wychowawczego na
srodowisko s¢dziow tego okregu, w ktorym orzekal obwiniony, a po drugie, ze tak
orzeczona kara nie znajduje aprobaty w opinii spotecznej w kontek$cie budowania
wlasciwego wizerunku wymiaru sprawiedliwosci. Tak wiec, pomimo, ze Minister
Sprawiedliwosci kwestionowal w swym odwolaniu ocen¢ stopnia zawinienia
obwinionego oraz wage popetnionego przez obwinionego przewinienia, co, jak si¢
wydaje, odnosic trzeba do oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci, to nie wskazal, jakie



to okolicznosci majace wplyw na ocen¢ tych elementow wplywajacych na wymiar
kary zostaly pominigte, czy tez nienalezycie rozwazone przez Sad pierwszej instancji.
Whbrew twierdzeniom skarzgcego kwestia zawinienia byta badana przez Sad pierwszej
instancji. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie ujeto, ze wprawienie si¢ w
stan nietrzezwosci, a w konsekwencji zachowanie si¢ w sp0sob opisany w ustaleniach
faktycznych, miato okre§lone przyczyny, zwiazane z rzeczywistymi ktopotami natury
osobistej (str. 1 uzasadnienia), i cho¢ okoliczno$¢ ta — niekwestionowana przez
odwotujacych si¢ — nie ekskulpowala sedziego, to byla rozwazana w konteksScie
stopnia zawinienia 1 spoteczne] szkodliwosci. Karygodne zachowanie sedziego miato
zatem swoje przyczyny, ktorych nie nalezato, badajac wing 1 jej stopien, ignorowac, a
tak — jak wynika z obu wniesionych odwotan — postapili skarzacy. OczywiScie nie
oznacza to aprobowania takiej metody radzenia sobie z zyciowymi klopotami, na co
stusznie zwrocit uwage Sad pierwszej instancji (str. 3 uzasadnienia), ale nie moze tez
by¢ niedostrzezone to, ze o ile wprawienie si¢ w stan nietrzezwosci byto wynikiem
swiadomego dziatania sedziego, o tyle pdzniejsze zachowanie opisane w uzasadnieniu
wyroku, kwalifikowane przez Ministra Sprawiedliwosci jako bulwersujace, podjete
bylo w sytuacji znacznego ograniczenia Swiadomosci sedziego, co wynika nie tylko z
jego niekwestionowanych wyjasnien, ale rowniez z samego przebiegu zdarzenia.
Potwierdzeniem takiego stanu bylo przeciez zachowanie s¢dziego, ktory pozwolit na
zakucie si¢ w kajdanki i doprowadzenie sitg do izby wytrzezwien, a wigc pozbawienie
go wolnosci, w sytuacji gdy okazanie stosownego dokumentu lub tez zlozenie
oswiadczenia o wykonywaniu okreslonego zawodu, spowodowatoby wdrozenie
zupehie innego rodzaju zachowania. W tym aspekcie zgodzi¢ nalezy si¢ z Ministrem
Sprawiedliwosci co do tego, ze zachowanie to, a chodzi przeciez takze o pobyt
sedziego w izbie wytrzezwien, jest zachowaniem wyjatkowym na tle innych tego
rodzaju czynéw, takze dlatego, iz rzadko zdarza si¢, aby sedzia, ktéry ma peing
swiadomos$¢ 1 rozeznanie sytuacji, pozwolilby na osadzenie go w izbie wytrzezwien,
pomimo posiadanych przywilejow zwigzanych ze swoim statusem zawodowym.

Minister Sprawiedliwos$ci nie przedstawit w swym odwotaniu, pomimo tego, ze
powotuje si¢ na negatywny oddzwigk spoteczny (str. 5), zadnych okoliczno$ci na
potwierdzenie tezy, ze zachowanie sedziego zostalo dostrzezone przez opini¢
spoteczna, a nawet przez inne osoby niz te, ktdre uczestniczylty w zatrzymaniu przy
taksowce (np. notatki prasowe, doniesienia do wilasciwego prezesa sadu, itp.); co
nalezy podkresli¢, w czasie tego zajscia nie byto przeciez wiadomo, ze obwiniony jest
sedzia, za$ w izbie wytrzezwien krag obserwatorow nie byl zbyt liczny (pomijajac juz
mozliwo$¢ $wiadomej obserwacji i czynienia spostrzezen przez umieszczonych w
izbie).

Pozostaje zatem odnies$¢ si¢ do wspdlnego, wskazywanego w obu odwolaniach,
uchybienia, tj. do tego, ze orzeczona kara nie spelnia celow prewencji ogoélnej



odnoszonej do Srodowiska sgdziowskiego. Otoz, aby rzetelnie odnie$¢ si¢ do tego
uchybienia trzeba wskazaé na konsekwencje obecnie orzeczonej kary dyscyplinarnej.
Juz tylko marginalnie zauwazy¢ nalezy, ze orzeczono kar¢ dyscyplinarng, ktéra w
katalogu okreslonym w art. 109 § 1 u.s.p. ulokowana zostata przez ustawodawce jako
kara ,sSrodkowa”. To wlasniec na t¢ kar¢ zgodzit si¢ Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego, odnoszac si¢ do wniosku obwinionego o dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci, ktéry to wniosek pierwotnie dotyczyt kary nagany. Z tresci art.
109 § 3 u.s.p. wynika, Ze obecnie orzeczona kara skutkuje pozbawieniem obwinionego
mozliwo$ci awansowania na wyzsze stanowisko sedziowskie przez okres 5 lat,
niemozno$cig udzialu w tym okresie w kolegium sadu, oraz co oczywiste, utratg
dodatku funkcyjnego w wysokosci 70% kwoty bazowej, tj. kwoty 1066 zt (zob. k. 173,
179 akta osobowe czg¢s¢ B). Jesdli dostrzec zawarte w aktach sprawy oraz aktach
osobowych opinie stuzbowe dotyczace jakosci pracy obwinionego sedziego, to nie
mozna twierdzié, iz np. brak mozliwosci awansowania, jako konsekwencja orzeczonej
kary nie stanowi realnej dolegliwosci. Wymierne 1 realne konsekwencje ma
oczywiscie utrata dodatku funkcyjnego, a jesli zwazy¢, ze zastgpca przewodniczacego
wydziatu w Sadzie Okregowym ma ustalong stawke dodatku funkcyjnego na poziomie
wyzszym niz np. wiceprezes Sadu Rejonowego (stawka 4), czy tez kierownik
szkolenia Iub rzecznik prasowy w Sadzie Okrggowym (stawka 3 — zob. zalgcznik
zawarty w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 marca 2006
r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia
zasadniczego sedziow sadow powszechnych, asesoréw i aplikantow sgdowych oraz
stawek dodatku funkcyjnego sedziow — Dz. U. Nr 58, poz. 399), to aprobowana w
odwotaniu Ministra Sprawiedliwo$ci ocena drugorzednosci znaczenia tej funkcji
rozmija si¢ wyraznie z regulacjg prawna.

Tak wiec, w obu odwotaniach nie dostrzezono realnych konsekwencji
zastosowanej kary dyscyplinarnej, a takze nie rozwazono nalezycie zard6wno postawy
sedziego, ktory przeprosit osoby pokrzywdzone, wyrazil skruche, jak tez
incydentalnego charakteru tego zachowania, przy nieskazitelnym przebiegu stuzby
sedziego (od 1996 r.) i dobrych wynikach pracy (por. np. k. 140, 141, 142, 147-149 akt
osobowych czg$¢ B; takze wyniki statystyczne zalaczone do odpowiedzi na wniesione
odwotania i ujawnione w trakcie rozprawy odwotawczej). Co wigcej, swoistg i to nie
mniej dolegliwa karg niz kara dyscyplinarna, bylo to, ze obwiniony s¢dzia wskutek
swego zachowania zostal pozbawiony wolnosci, znalazt si¢ z izbie wytrzezwien, co
niewatpliwie zostato dostrzezone w srodowisku sedziéw tego okregu i na pewno nie
przystuzyto si¢ do budowaniu autorytetu oraz pozycji zawodowej tego sedziego w tym
srodowisku.

Uwzgledniajac zatem wszystkie te okolicznosci, ktore zostaty ustalone przez Sad
pierwszej instancji, a takze charakter orzeczonej kary dyscyplinarnej i jej skutki w



odniesieniu do obwinionego, nic mozna — zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego — stwierdzi¢, aby orzeczona kara miata charakter kary razgco
fagodnej, nie mowiagc juz o tym, by kara ta byla razaco tagodna w stopniu
niewspotmiernym. W tym ukladzie, skoro wskazane w zarzutach skarzacych
uchybienia nie znalazly potwierdzenia, to brak jest podstawy do uwzglednienia
zawartych w odwotaniach wnioskow. Nie miata w tej sytuacji istotnego znaczenia
przedstawiona dokumentacja medyczna dotyczgca stanu zdrowia matki obwinionego i
wynikajaca z niej konieczno$¢ sprawowania nad nig opieki, cho¢ trudno nie zauwazy¢,
ze przy takich wnioskach skarzacych konsekwencje zwigzane z wnioskowang karg w
istocie dotknetyby w sposob bardziej dolegliwy matke obwinionego.

Z tych wszystkich powodéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, orzekt jak
wyzej.



