WYROK Z DNIA 12 MARCA 2007 R.
SNO 8/07

Przewodniczqcy: sedzia Jozef Dothy (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Marian Bulinski, Irena Gromska-Szuster.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2007 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 16 listopada 2006 r., sygn. akt (...)

. utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok;

Il. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 16 listopada 2006 r. uznat
obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w okresie od dnia 28
listopada 2001 r. do konca czerwca 2006 r., pelnigc obowigzki przewodniczacego 11
Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego oraz bedac referentem spraw nie podejmowat
czynno$ci zmierzajacych do ich zatatwienia w rozsagdnym terminie, a ponadto
prowadzac sprawy naruszat przepisy Kodeksu postgpowania karnego w zakresie
przeprowadzenia dowodow, przygotowywania rozpraw oraz podejmowania btednych
decyzji w toku postepowania sgdowego 1 stosowania wadliwej praktyki na
posiedzeniach pojednawczych oraz jako przewodniczacy II Wydzialu Karnego
poprzez brak nadzoru nad podlegtym Wydziatem dopuscit do niewykonania zalecen
polustracyjnych, a w szczegélnosci:
B sprawie Il K 27/01 Sadu Rejonowego, ktéra wptyneta do tamtejszego Sadu w
dniu 28 listopada 2001 r. dopuscit si¢ naruszen prawa procesowego, skutkiem
czego postanowienie zostato wydane dopiero w dniu 7 listopada 2005 r. i w
dodatku bledne, a ostatecznie merytorycznie sprawe zalatwit dopiero dnia 30
czerwca 2006 r.,

> jako przewodniczacy Il Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego a takze jako
referent spraw nie podejmowal zadnych czynno$ci zmierzajacych do ich
zalatwienia, doprowadzajac do tzw. ,starzenia si¢” spraw, a ponadto
podejmujac czynno$ci naruszat przepisy postepowania karnego w zakresie
przygotowania rozpraw, postepowania dowodowego oraz czynno$ci w toku
postepowania sagdowego w sprawach Sadu Rejonowego:



a) 1l K 256/03,

b) 11 K 30/03, Il K 220/03,

c) 11 K51/04, 11 K 70/04, 11 K 86/04, 1l K 98/04, I K 154/04, Il K 176/04,
Il K 184/04, 11 K 187/04,

d) 11 K 12/05, Il K 54/04, 11 K 73/05, 11 K 91/05, 11 K 115/05, 11 K 109/05,
Il K 123/05, 11 K 151/05, 1l K 154/05, Il K 157/05, 11 K 163/05, Il K
169/05, 11 K 173/05, Il K 177/05, 11 K 181/05, Il K 182/05, Il K 187/05,
Il K 191/05,

e) 11 K28/06, Il K 32/06,

P w okresie od dnia 8 lipca 2005 r. do konca marca 2006 r., pelnigc obowigzki
przewodniczacego Il Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego poprzez brak
nadzoru nad podlegtym mu Wydzialem, jak roéwniez nad sprawami
pozostajacymi w jego referacie dopuscit do niewykonania =zalecen
polustracyjnych Prezesa Sadu Okregowego z dnia 8 lipca 2005 r. — VII W
4102-7/05, VII W 4109-3/05, o ktorych mowa ponownie w zaleceniach
polustracyjnych Prezesa tego Sadu z dnia 18 maja 2006 r. — VII W 4102-3/06
i1 VIII' W 4109-3/06,

tj. przewinienia sluzbowego z art. 107 § 1 ustawy — Prawa o ustroju sadow
powszechnych, i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 cyt. ustawy wymierzyt
obwinionemu kar¢ dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w obszarze
Sadu Apelacyjnego w A.

Od powyzszego wyroku obwiniony wniost odwotanie, zarzucajac razaca

niewspotmiernos$¢ (surowosc) orzeczonej kary dyscyplinarne;.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie nie jest zasadne.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie wskazat, ze przypisane sg¢dziemu
przewinienie stuzbowe ma charakter czynu cigglego, popetnionego w okresie od dnia
28 listopada 2001 r. do konca czerwca 2006 r. Wsrdd okoliczno$ci decydujacych o
stopniu zawinienia obwinionego sg¢dziego Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
stusznie uwzglednil, Ze naruszenie przepisOw postgpowania, prowadzace do
przewlektosci w rozpoznaniu spraw, miato charakter permanentny i razacy.

Sad pierwszej instancji uwzglednit zatem znaczny stopien szkodliwosci
przewinienia, razacy stopien zawinienia oraz rozmiary szkody wyrzadzonej dobru
wymiaru sprawiedliwosci, jak roéwniez dotychczasowa karalnos¢ dyscyplinarna,
wymierzajac kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

W s$wietle tych okoliczno$ci nie sposdb uzna¢, iz orzeczona wobec obwinionego
kara dyscyplinarna zawiera cechy razacej niewspdtmiernosci w sensie surowosci.



Z tych motywow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.



