UCHWALA Z DNIA 1 MARCA 2005 R.
SNO 8/05

Za nieuprawnione nalezy uznaé zapatrywanie w mys$l ktorego sad
dyscyplinarny moze zawiesié¢ sedziego w czynnosciach stuzbowych, stosujac
art. 129 § 2 u.s.p., tylko wtedy, gdy rownolegle toczy sie pOstepowanie
dyscyplinarne. QOznaczaloby to w istocie wylaczenie mozliwosci
zastosowania tego przepisu w razie wczeSniejszego zakonczenia
postepowania dyscyplinarnego, a tym samym wylaczenie mozliwosci
pociagniecia sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej.

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN: Maria Tyszel, Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta w
sprawie dyscyplinarnej sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 1
marca 2005 r. w zwigzku z zazaleniami obwinionego 1 jego obroncy na uchwate
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 listopada 2004 r., sygn.
akt (...) w przedmiocie zezwolenia na pociaggnigcie sedziegdo do
odpowiedzialnos$ci karnej, zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych 1 obnizenia
wynagrodzenia o 25 %

uchwalil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate, akosztami
postepowania dyscyplinarnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Z uzasadnienia:

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2004 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznat obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w dniu 4
marca 2004 r. w A., bedac w stanie nietrzezwosci (1,84 %o alkoholu w
wydychanym powietrzu) prowadzit samochéd marki Audi, czym uchybit
godnosci sedziego 1 za to na podstawie art. 107 § 1 w zw. z art. 109 § 1 pkt 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.), dalej powolywane jako ,,u.s.p.”, wymierzyt mu kare
dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2004 .
wskazany wyrok Sadu Apelacyjnego utrzymat w mocy.

Uchwatlg z dnia 30 listopada 2004 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
zezwolit na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sagdowej sedziego Sadu
Rejonowego podejrzanego o to, ze w dniu 4 marca 2004 r. w A., pozostajac w
stanie nietrzezwosci prowadzit samochdd osobowy, co stanowi czyn z art. 178a



§ 1 kk. Tq samg uchwalg s¢dzia Sadu Rejonowego zostal zawieszony w
czynno$ciach stuzbowych, a na czas pozostawania w zawieszeniu Sad orzekt
obnizenie jego wynagrodzenia o 25 %.

Wydajac powotang uchwate Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny odnidst
si¢ do wniosku Prokuratora Rejonowego dla miasta B., ktory wystapit z
wnioskiem o zezwolenie na $ciganie. U podioza za$ tego wniosku legt wzglad
na wyniki badania stanu trzezwosci sedziego. Trzy kolejne wyniki uzycia przez
policyjng stuzbe patrolowa alkomatu wykazaly mianowicie w wydychanym
przez sedziego Sadu Rejonowego powietrzu odpowiednio: 1,84, 1,91 1 1,65 %o
alkoholu. Sam obwiniony zresztg stanu swej nietrzezwosci nie kwestionowat. W
tych okolicznosciach Sad Apelacyjny uznal, ze uzasadnione jest podejrzenie
popelnienia czynu z art. 178a § 1 k.k., przy czym dopiero przeprowadzone
sledztwo pozwoli ostatecznie wyjasnic¢ stopien zawinienia 1 rozmiary spoteczne]
szkodliwosci czynu. Zawieszenie w czynnosciach stuzbowych natomiast rodzi
obligatoryjne nast¢gpstwo obnizenia wynagrodzenia.

W  zazaleniu sedzia Sadu Rejonowego zwalcza stanowisko Sadu
Apelacyjnego i wniost o zmiang uchwaly przez odmowe zezwolenia na
pociagnigcie go do odpowiedzialno$ci, wnoszac zarazem o uchylenie uchwaty, o
ile orzeczono nig obnizenie wynagrodzenia za czas pozostawania W
zawieszeniu. W uzasadnieniu zazalenia podniost, iz w dotychczasowym
wieloletnim okresie wykonywania obowigzkéw sedziowskich nie mozna mu
przypisa¢ ujemnych zachowan. Zdarzenie z dnia 4 marca 2004 r. pozostaje
natomiast w zwigzku z trwajaca od dtuzszego czasu stresujaca sytuacjg rodzinng
(...). Nawarstwienie si¢ przezy¢ z tym zwigzanych decydujaco wptynelo na
zachowanie w dniu 4 marca 2004 r., majace zresztg charakter odosobniony i
incydentalny, a nie bedace przejawem lekcewazenia porzadku prawnego. Skala
zas doznan bedacych nastgpstwem juz zastosowanego srodka jest tak dotkliwa,
ze powinna eliminowa¢ proby podejmowania dalszych. Co si¢ za§ tyczy
orzeczonego obnizenia wynagrodzenia, to — w przekonaniu skltadajacego
zazalenie — uchybia to przepisowi art. 129 § 2 u.s.p.

Rzecznik dyscyplinarny nie zajal stanowiska co do zasadnosci twierdzen 1
wnioskow zawartych w zazaleniu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 80 § 1 u.s.p. w razie uzasadnionego podejrzenia
popetienia przestepstwa przez sedziego, na zadanie uprawnionego organu
wlasciwy sad dyscyplinarny wiladny jest podja¢ uchwale zezwalajacag na
pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej. Uchwata taka moze tez zapas¢ w
warunkach stosowania art. 119 u.s.p. W jednym i drugim wypadku zezwolenie
na pociggniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci sgdowej nie ma wptywu na bieg
postepowania dyscyplinarnego.

Jezeli przeciwko sedziemu zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne,
sad dyscyplinarny moze takiego s¢dziego zawiesi¢ w czynnosciach sagdowych



(art. 129 § 1 u.s.p.). Zawieszenie jest obligatoryjne, gdy sad dyscyplinarny
wydaje uchwate zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej sadowej (art. 129 § 2) i1 obligatoryjne jest wtedy takze obnizenie
wynagrodzenia (art. 129 § 3 u.s.p.). Zawieszenie s¢dziego w czynno$ciach
stuzbowych, fakultatywne albo obligatoryjne, pozostaje zatem w Scistej
zalezno$ci od charakteru podjetej przeciwko niemu czynno$ci. Jezeli
zawieszenie nastepuje w postepowaniu dyscyplinarnym, to zwazywszy na jego
niezalezno$¢ od postepowania karnego, moze ono ulec zakonczeniu nie tylko
przed zakonczeniem tego postgpowania, ale takze przed jego wszczeciem, a
nawet przed wydaniem zezwolenia na $ciganie. Jest wobec tego oczywistym, ze
stosownie do tresci art. 132 u.s.p. zawieszenie w takim wypadku upada. Nie
mozna jednak stad wnosi¢, ze wylacza to kolejne zawieszenie w razie podjecia
uchwatly o zezwoleniu na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci.

Przepis art. 132 u.s.p. okresla tylko skutek zakonhczenia postgpowania
dyscyplinarnego w przedmiocie zawieszenia se¢dziego, nie dotyczy natomiast
zbiegu tego postgpowania z postgpowaniem karnym. Za nieuprawnione nalezy
uzna¢ zapatrywanie, w mysl ktérego sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ sedziego
w czynnosciach shuzbowych, stosujac art. 129 § 2 u.s.p., tylko wtedy, gdy
rownolegle toczy si¢ postegpowanie dyscyplinarne. Oznaczaloby to w istocie
wylaczenie mozliwosci zastosowania tego przepisu w razie wczesniejszego
zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego, a tym samym wylaczenie
mozliwosci pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

W tych warunkach pozostaje do rozwazenia, czy sad dyscyplinarny miat
uzasadnione podstawy, aby wyda¢ kwestionowang uchwate. Odpowiedz na to
pytanie moze by¢ tylko pozytywna. W stanie faktycznym sprawy nie ma
watpliwosci, ze obwiniony prowadzil pojazd w stanie nietrzezwosci.
Potwierdzaja to zarowno wyniki postepowania dyscyplinarnego jak 1 stanowisko
samego obwinionego. Charakter za$ tego czynu z natury rzeczy cechuje wysoka
naganno$¢, a tej nie niweczy wzglad na stan psychiczny obwinionego, bez
wzgledu na jego uwarunkowania. Popelnienie przestepstwa przez sedziego
nalezy niewatpliwie do najdalej idacych przewinien stuzbowych. Ta jego waga
w aspekcie powagi wymiaru sprawiedliwosci usprawiedliwia podjecie
kwestionowanej uchwaty.



