WYROK Z DNIA 8 PAZDZIERNIKA 2008 R.
SNO 76/08

Przewodniczgcy: sedzia SN Marian Bulinski.
Sedziowie SN: Wiestaw Kozielewicz, Zbigniew Strus (Sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w
dniu 8 pazdziernika 2008 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w zwigzku z
odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. akt (...)

utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 16 czerwca 2008 r. uznat
sedziego Sadu Okregowego za winnego kierowania w stanie nietrzezwym (1,63 %o w
organizmie), w dniu 13 lipca 2003 r., rowerem na drodze publicznej i uchybienia przez
to godnosci urzedu sedziego.

Za ten czyn, stanowigcy przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych — dalej: u.s.p.
(Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze zm.) Sad Dyscyplinarny wymierzyl obwinionemu karg
dyscyplinarng ztozenia sedziego z urzgdu.

Wyrok zostat wydany na podstawie nast¢pujacych ustalen 1 ocen:

Obwiniony zorganizowal w dniu 12 lipca 2003 r. przyjecie dla znajomych w
ogrodzie przy ul. Stowackiego nr 4 w A., podczas ktérego pit wino. Okoto godz. 1° w
nocy z dnia 12 na 13 lipca udal si¢ do swojego mieszkania na ul. Zjednoczenia
prowadzac rower od ul. Slowackiego przejsciem nazywanym lokalnie ,kaczym
dotkiem” ku ul. Zjednoczenia. Przy ul. Mariackiej zauwazyl znang z widzenia
Aleksandre F. wygladajaca przez okno, a blizej centrum miasta (i swego mieszkania)
wsiadt na rower i jechat krotki odcinek ulica Zjednoczenia. Po przejechaniu
skrzyzowania z ul. Mariackg wjechat na chodnik z lewej strony i zatrzymat sie¢ przed
wejsciem do klatki schodowej budynku nr 10. Prébujac otworzy¢ drzwi wejsciowe stat
ponad ramg roweru, przytrzymujac pojazd nogami. W tej chwili obwinionego
zatrzymali petnigcy stuzbe patrolowa policjanci Tomasz P. i Tomasz K. Policjanci
wyczuwali od obwinionego won alkoholu, wobec tego zabrali sedziego Sadu
Okrggowego na komisariat, nie dysponowali bowiem alkomatem w radiowozie.
Badanie zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu potwierdzito stan



nietrzezwosci, wykazujac przy drugiej probie 1,63 %o alkoholu (pierwsza proba
przeprowadzona ok. 2 min. wcze$niej data wynik 1,74 %e).

Obwiniony nastepnego dnia udat si¢ do mieszkania Aleksandry F., ubrany w
krétkie spodenki ciemnego koloru, koszulke 1 tzw. klapki na nogach, poinformowat o
zatrzymaniu w nocy przez policje 1 zwrocit uwage, ze byt wowczas tak samo ubrany.
Swiadek przyjrzata si¢ doktadnie i wspélnie ustalili o ktérej godzinie w nocy
obwiniony pojawit si¢ koto mieszkania Aleksandry F.

Obwiniony sedzia w 2005 roku opisal w obecnosci Aleksandry F. przebieg
zdarzenia, a przed rozprawg dyscyplinarng obwiniony udat si¢ do Edwarda B,
policjanta, 1 roOwniez opisywal swoj ubior z nocy 13 lipca 2003 r. W 2006 roku
obwiniony spisal na kartce przebieg zdarzenia z tamtej nocy w obecnosci
przypadkowo spotkanego §wiadka Sebastiana S., ktory obiecat to potwierdzi¢ w razie
potrzeby.

Stan faktyczny Sad Dyscyplinarny ustalit na podstawie zeznan $wiadkow
Tomasza P., Tomasza K., Edwarda B., Bogdana M. i Krzysztofa M., a ponadto na
podstawie dotaczonych akt postepowania karnego Sadu Rejonowego, sygn. Il K
27/07, w ktorym obwiniony sedzia Sadu Okrggowego zostal uznany za winnego
kierowania w dniu 13 lipca 2003 r. okoto godziny 1°° w A. rowerem na drodze
publicznej w stanie nietrzezwosci (1,63 %o alkoholu w organizmie) i za ten czyn zostat
skazany na kare grzywny oraz kar¢ dodatkowa zakazu prowadzenia pojazdow kat. A
na okres jednego roku i $wiadczenie pieni¢zne na rzecz oznaczonej fundacji. Od
skazanego zasadzono takze koszty sadowe.

Sad drugiej instancji utrzymat w mocy wyrok skazujacy.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit wniosku o przeshuchanie
swiadkow: Aleksandry F., Sebastiana S. 1 Dominika K., wskazujac w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze obwiniony kontaktowat si¢ z tymi §wiadkami i wptywat na
tre$¢ zeznan Aleksandry F., ktéra ponadto nie byta §wiadkiem jazdy obwinionego na
rowerze, wykonywanej w innym miejscu. Swiadek Sebastian S. byl przestuchany w
postepowaniu karnym, lecz jego zeznanie zostalo uznane za niewiarygodne ze
wzgledu na liczne sprzecznosci z logicznymi, spdjnymi i szczegétowymi zeznaniami
funkcjonariuszy Policji. Dominik K. rowniez nie byt $wiadkiem zdarzenia.

Sad Dyscyplinarny przyjat jako zasad¢e zwigzanie ustaleniami faktycznymi
dokonanymi w postepowaniu karnym, powotujgc sie takze na uchwate sktadu siedmiu
sedziow SN z dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06.

Popelienie czynu karalnego odbiera obwinionemu, w ocenie Sadu
Dyscyplinarnego, przymioty niezb¢dne do sprawowania urzedu sedziego, t.
nieposzlakowang opinig¢ i nieskazitelny charakter (art. 51 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo 0
ustroju sagdow powszechnych), a naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu, w miejscu
publicznym, nie licuje z godnoscig urzedu, poza tym narusza porzadek prawny i



powszechne zasady etyki, dlatego Sad orzekt kar¢ =zlozenia sedziego Sadu
Okregowego z urzedu.

Odwotanie od wyroku Sadu Dyscyplinarnego wnidst obwiniony sedzia,

zarzucajac:

e obraze prawa materialnego — art. 107 § 1 u.s.p. przez niedopuszczalne 1
nietrafne jego zastosowanie,

e bledy w ustaleniach faktycznych wyrazajace si¢ w ustaleniu, ze obwiniony
miat przejechac na rowerze krotki odcinek drogi,

e obraz¢ przepisOw postepowania, tj. art. art. 4, 5§ 112,6,7,8 § 1, 17 § 1 pkt
11,94 § 1 pkt. 415,98 §1,1008§4,170§ 1,214,339§ 3 pkt. 1,214,345 §
112,367 § 1, 368, 392 § 1, 394 § 2, 405 1 410 Kodeksu postgpowania
karnego w zwiazku z art. 128 , art. 114 § 2 zdanie drugie u.s.p., ktora miata
wplyw na tres¢ wyroku.

Sedzia Sadu Okregowego domagal si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i

przekazania sprawy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego.

Wywody zawarte w odwotaniu obwiniony podtrzymal w pi§mie oznaczonym

datg 30 wrzesnia 2008 r., nadestanym przed rozprawg odwotawcza.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zarzut obrazy prawa materialnego nie moze by¢ uwzgledniony, poniewaz
obwiniony kwestionuje prawidtowos$¢ ustalen przyjetych za podstawe wyroku a nie
twierdzi, ze fakty ustalone przez Sad nie odpowiadajg hipotezie art. 107 § 1 u.s.p.

Bezwzgledna przyczyne odwotawczg obwiniony sedzia upatruje w orzekaniu
przez sad niewlasciwy i w wadliwym sktadzie, niespelniajagcym wymagan okreslonych
w art. 111 u.s.p. Kwestia ta byla juz wyjasniana w korespondencji kierowanej do
sedziego Sadu Okregowego. Powtorzy¢ zatem wypada, ze wyznaczenia — jako
wlasciwego — Sadu Apelacyjnego dokonat Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 stycznia 2004 r., nr PDW 1/05 [k. 24 akt (...)] 1 Sad
ten pozostal wlasciwy w toku calego postgpowania. Zarzut niedopetnienia czynnosci
losowania opiera si¢ na nieusprawiedliwionej treScig przepisu, interpretacji art. 111 § 1
u.s.p. upatrujgcg prawo obwinionego do uczestniczenia w akcie losowania sktadow
orzekajacych wedhug porzadku z gory ustalonego. Tymczasem jawnos$¢ losowania
oznacza prawo obwinionego do zapoznania si¢ z protokotem przebiegu losowania i
wynikiem decydujacym o sktadzie orzekajacym w jego sprawie i w tym wyczerpuje
si¢ jego prawo do rzetelnego procesu.

Zarzucany w odwotaniu btad ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku zachodzi wowczas, gdy sad orzekajacy wyprowadza z dowodow ujawnionych
podczas przewodu sagdowego wnioski sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego
lub wnioskowanie sgdu nie odpowiada kryterium logicznego rozumowania. Zarzut ten



moze okaza¢ si¢ usprawiedliwiony, jezeli rozumowanie sadu bylo dotknigte
wskazanymi wyzej wadami, a ich uniknigcie prowadzitloby do odmiennych wnioskow
w zakresie okolicznosci istotnych dla ustalenia znamion czynu karalnego.

Z obszernych wywoddéw pisemnych obwinionego sedziego wynika, ze wniosek o
jego jezdzie na rowerze w stanie nietrzezwosci w czasie i miejscu opisanym w
zaskarzonym wyroku jest btedny, poniewaz rower prowadzit przy sobie. Nalezy przeto
zwroci¢ uwage na tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny nie odrzuca twierdzen o prowadzeniu roweru przez pieszego od
ul. Stowackiego. Sad przyjat te twierdzenia za prawdziwe, jednak ograniczyl je do
czesci trasy od ul. Stowackiego do budynku, w ktorym mieszkata Aleksandra F. i
stwierdzil, ze obwiniony ,,b¢dac nieopodal centrum A., (...) wsiadl na prowadzony
rower typu kolarka i pojechat...”. Zeznania policjantow Tomasza P. i Tomasza K.
dotycza réwniez dalszego (w kierunku centrum) odcinka drogi, ktéra pokonywat
obwiniony, gdzie wedlug zeznan byt przez nich widziany, natomiast $§wiadek
wymieniona poprzednio nie widziata i nie relacjonowala sposobu poruszania si¢
sedziego Sadu Okregowego ani trasy, ktorg jechat po zniknigciu z jej pola widzenia.

Zeznania trojga Swiadkow nie wykluczajg si¢ zatem, a ustalenie Sadu istotne dla
tresci wyroku opiera si¢ tylko na zeznaniach §wiadkow, ktorzy widzieli ostatni etap
podrozy obwinionego do swego mieszkania. Faktow ujawnionych przez swiadkow
uczestniczacych w zatrzymaniu i obserwujacych obwinionego bezposrednio przed
zatrzymaniem nie podwazaja tez inne okolicznos$ci podnoszone przez obwinionego,
takie jak korzystanie w innych wypadkach z krétszej $ciezki a nie z ulicy (réznica
dlugosci trasy kilkudziesieciu metréw), obuwie nieprzystosowane do jazdy na
rowerze, prog przed drzwiami zewnetrznymi budynku (wysokosci 11 cm 1 szeroko$ci
55 cm, wedlug twierdzen obwinionego). Nie wykluczaja one bowiem wersji podanej
przez policjantow, co do sposobu pokonywania ostatniego odcinka drogi.

Wsrdd naruszonych przepisow postepowania obwiniony wymienit art. 5 § 11 2
oraz art. 8 § 11 2 k.p.k. okreslajace zasady procesu karnego, takie jak domniemanie
niewinnosci, ttumaczenie watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego oraz samodzielnosc
jurysdykcyjna sadu karnego. Ocene trafnosci tych zarzutow wypada rozpocza¢ od
przypomnienia art. 128 u.s.p., z ktorego wynika wzgledna autonomia post¢gpowania
dyscyplinarnego uregulowanego w ustawie — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, w
stosunku do postepowania karnego. Jest to usprawiedliwione odmiennym charakterem
i funkcja obydwu postgpowan, z ktorych dyscyplinarne zmierza do ustalenia, czy
obwiniony dokonat przewinienia dyscyplinarnego, tj. naruszyt normy post¢gpowania
zwigzane z godnoscig urzedu sedziego, sprawowanego w wymiarze sprawiedliwosci.
Sad dyscyplinarny ustalajagc fakty nie zmierza bowiem do rozstrzygnigcia, czy
obwiniony popetnit przestepstwo, gdyz ta funkcja jest przypisana do sgdow
powszechnych orzekajacych o odpowiedzialnosci karnej, natomiast ustala, czy



(sedzia) swoim zachowaniem naruszyl normy ksztaltujace stosunki stuzbowe lub
godno$¢ urzedu sedziego. Przytoczona konstatacja wyjasnia ratio legis art. 128 u.s.p.,
nakazujacego odpowiednie stosowanie (tj. z uwzglednieniem celu 1 charakteru
postepowania) konkretnego przepisu Kodeksu postepowania karnego i wptywa na
ocen¢ wzajemnych relacji migdzy obydwoma rodzajami postgpowan.

Wyzej stwierdzono, ze obwiniony zostat skazany na podstawie art. 178a § 2 k.k.
za popeknienie przestepstwa, do ktoérego znamion nalezy prowadzenie na drodze
publicznej innego pojazdu niz mechaniczny. Ze wzgledu na niejednoznaczno$¢
,»prowadzenia roweru”, w uzasadnieniu uzywa si¢ okreslenia potocznego ,,jazdy na
rowerze”. Obwiniony z art. 8 § 1 k.p.k. wyprowadza zarzut naruszenia jurysdykcyjne;j
samodzielno$ci sadu orzekajacego wedtug przepisow Kodeksu postepowania karnego.
Pomija jednak skutek wydania prawomocnego wyroku skazujacego w postgpowaniu
karnym. Wyrok ten wbrew wywodom odwolania nie jest obojetny w postgpowaniu
dyscyplinarnym, a niejednokrotnie musi by¢ uznawany w sposob wigzacy rowniez w
postgpowaniu karnym. Bez uznania takiego skutku niemozliwe byloby stosowanie
przepisbw o powrocie do przestepstwa, o wznowieniu postgpowania lub w
przedmiocie kary tgcznej. We wszystkich tych wypadkach sad nie moze uwzglednic
zarzutu skazanego, ze czynu opisanego W Sentencji prawomocnego wyroku nie
popehit. Odmienne stanowisko eliminowaloby np. stosowanie art. 64 k.k. Jezeli
ustalenia dotyczace popetnienia czynu wigzg w postgpowaniu karnym, to tym bardziej
nie mozna odrzuci¢ wymagajacej poszanowania tresci prawomocnego wyroku sadu
karnego, w postgpowaniu dyscyplinarnym. Fakt prawomocnego skazania za
przestgpstwo umys$lne stanowi zasadniczo dostateczny argument za uznaniem w
postepowaniu dyscyplinarnym, ze sedzia popetnil przewinienie dyscyplinarne.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z zapatrywaniem wyrazanym juz w orzecznictwie (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., SNO 73/03), ze w razie
wydania w stosunku do s¢dziego wyroku skazujacego za popetnienie przestepstwa sad
dyscyplinarny nie jest zwigzany wynikajacym z art. 5 § 1 k.p.k. domniemaniem
niewinnosci — W zakresie popelnienia czynu stanowigcego ustawowe znami¢
przestgpstwa, za ktore zostal skazany, natomiast samodzielnie ustala pozostate
znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Poniewaz nie jest sadem karnym, moze i
powinien uwzglednia¢ tre§¢ wyroku skazujacego, co do przedmiotowych znamion
przestepstwa.

Pierwszenstwo postepowania karnego w stosunku do dyscyplinarnego
potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu s¢dzidw z dnia 28 wrzesnia
2006 r., I KZP 8/06 (OSNKW 2006, z. 10, poz. 87), wyjasniajacej, ze W razie
jednoczesnosci 1 podmiotowo-przedmiotowej tozsamosci obydwu postepowan
zachodzi konieczno$¢ zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego do czasu
ukonczenia postgpowania karnego.



Z podanych przyczyn zarzuty dotyczace pomini¢cia dowoddw z zeznan
swiadkow, ktorzy mieliby zaprzeczy¢ kierowaniu obwinionego rowerem w czasie,
miejscu 1 stanie trzezwosci, okreslonych w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego
z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt II K 27/07, sa nieuzasadnione, poniewaz decyzja
procesowa Sadu orzekajacego w postepowaniu dyscyplinarnym o pominieciu tych
dowodow nie mogla wptyna¢ na tres¢ wyroku. Trafne bylo rowniez stanowisko Sadu
Dyscyplinarnego w przedmiocie pominiecia dowodu z zeznan $wiadka nicobecnego w
chwili 1 miejscu zdarzenia, jako wniosku zmierzajacego do przewlekania
postepowania.

Wymiar kary dyscyplinarnej zostat przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
szczegdtowo 1 prawidlowo uzasadniony. Przypisany obwinionemu czyn, ze wzgledu
na spoleczne uwarunkowania (zagrozenie bezpieczenstwa na drogach ze strony
nietrzezwych uczestnikow ruchu i konieczno$¢ przeciwdziatania temu zjawisku
mig¢dzy innymi przez wymiar kary) nie pozwala pobtazliwie traktowac sedziego, ktory
nie przestrzega obowiazku trzezwosci w sytuacji prowadzacej nieuchronnie do
razgcego naruszenia prawa (podobnie wyrok SN z dnia 27 marca 2007 r., SNO 13/07).

Z przytoczonych wzgledow zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.



