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Przewodniczqcy:sedzia SN Andrzej Deptuta (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Zbigniew Myszka, Jozef Skwierawski.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie asesora
sadowego w Sadzie Rejonowym po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2007 r. zazalenia
asesora na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 listopada
2006 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych

uchwalit:
l. utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;
. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Zarzadzeniem z dnia 31 pazdziernika 2006 r. Prezes Sadu Okrggowego
zdecydowat o natychmiastowym odsunigciu asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym
od wykonywania obowigzkow asesora sgdowego w tym Sadzie Rejonowym z uwagi
na istotne interesy stuzbowe (art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sagdoéw powszechnych), wywotane przekazang Prezesowi Sadu Rejonowego
przez Prokuratora Prokuratury Okregowej informacja o wszczeciu Sledztwa w sprawie
podrabiania dokumentéw w postaci orzeczen sadowych. Informacja Prokuratury
wyraznie wskazywala na asesora sagdowego.

O zarzadzeniu tym Prezes Sadu Okregowego zawiadomit Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, ktory na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2006 r. podjal uchwale o
zawieszeniu asesora sgdowego w czynnosciach stuzbowych w Sadzie Rejonowym.

Uchwate Sadu Dyscyplinarnego zaskarzyta asesor, wnoszac o uchylenie decyz;ji
Sadu.

Rozpoznajac zazalenie asesora sadowego, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Ciag zdarzen i1 wynikajacych stad decyzji, poczynajac od wspomnianego wyzej
zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego, a konczac na zaskarzonej przez asesora
uchwale Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, wywolany zostal powiadomieniem
Prezesa Sadu przez Prokuratora Okrgegowego o wszczeciu Sledztwa pod sygn. akt V
Ds. (...) w sprawie podrabiania dokumentéw w postaci orzeczen sagdowych w Sadzie



Rejonowym. W zawiadomieniu tym wyraznie wskazywano, iz prokurator kieruje
podejrzenia w stron¢ asesora sgdowego.

W zaistnialej sytuacji Prezes Sadu Okregowego podjat decyzje o zawieszeniu
asesora sgdowego w czynnosciach stuzbowych, do czego nie tylko upowazniatl go, ale
wrecz obligowal, przepis art. 130 § 1 us.p. Z kolei Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wydajac decyzje o zawieszeniu asesora sgdowego w czynnosciach
stuzbowych, procedowatl w sposob przewidziany w § 2 art. 130 u.s.p. Przepis ten
przewiduje, ze w sytuacji, w ktorej zarzadzeniem prezesa sadu dochodzi do
natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego, ze wzgledu na istotne
interesy stluzbowe, sad dyscyplinarny ,niezwtocznie wydaje uchwale w sprawie
zawieszenia sedziego w czynnos$ciach stuzbowych lub uchyla zarzadzenie o przerwie
w wykonywaniu tych czynnos$ci”. Druga ze wspomnianych wyzej decyzji w tym
wypadku nie mogla w chodzi¢ w gre, albowiem powaga sytuacji wywolanej
podejrzeniami, jakie wobec asesora sgdowego wysungl Prokurator Okregowy nie
pozwalata na podjecie innej decyzji, niz ta ktorg podjat Sad dyscyplinarny pierwszej
instancji. Mowigc za$ wprost, w sytuacji zaistnialej w tej sprawie, nie istniala inna od
przyjete] w zaskarzonej uchwale — proceduralna mozliwos¢ rozstrzygniecia.
Mozliwo$¢ taka nie istnieje takze w postepowaniu odwotawczym. Tak wigc wniosek
zawarty w zazaleniu nie mogt by¢, z przyczyn wrgcz oczywistych, uwzgledniony.



