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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w  Sadzie Apelacyjnym  sedziego Sadu
Apelacyjnego oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Okregowego w stanie
spoczynku w zwigzku z zazaleniem obroncy sedziego ztozonym na uchwale
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 wrze$nia 2003 r., sygn.
akt (...) uchwalit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu wniosku Prokuratora
Okregowego podjal w dniu 11 wrzesnia 2003 r. uchwate zezwalajaca na
pociagniccie do odpowiedzialno$ci karnej sagdowej sedziego Sadu Okregowego
W stanie spoczynku w zwigzku z wypadkiem drogowym zaistnialym w dniu 2
pazdziernika 2001 r. w A. przy ul. Warszawskiej na oznakowanym przej$ciu dla
pieszych, w trakcie ktorego kierowany przez tego s¢dziego samochdd osobowy
marki Opel Vectra o nr rej. (...) potragcit Barbar¢ M., w nastepstwie czego piesza
doznata obrazen w postaci zlamania podstawy czaszki, krwotoku
podtwardéwkowego 1 podpajeczyndwkowego, ztamania zeber po stronie prawe;j

oraz ztamania kosci, tj. wyczerpujacym znamiona wystepku z art. 177 § 2 k.k.



Na powyzszg uchwale zlozyl zazalenie obronca sedziego zarzucajac
uchwale obrazg przepisOw postepowania, ktdra miala istotny wptyw na wynik
sprawy, a to art. 80 § 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych, polegajaca na
podjeciu uchwaty o zezwoleniu na pociaggni¢cie do odpowiedzialnosci sedziego
mimo, iz zgromadzone w toku post¢powania przygotowawczego dowody nie
uzasadniajg w sposob dostateczny popetnienia przez niego przestepstwa. Na

podstawie powyzszego obronca wniodst o uchylenie zaskarzonej uchwaty.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne 1 nie zastuguje na uwzglednienie.

Wbrew podnoszonemu w nim zarzutowi, ocena Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, iz zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy jest
wystarczajacy dla podjecia wnioskowanej przez prokuratora decyzji, nie budzi
zastrzezen. Przeprowadzona w tym zakresie analiza prowadzi do wniosku, iz
prowadzacy postgpowanie przygotowawcze zebral szczegdtowe zeznania na
temat przebiegu wypadku, w ktorym uczestniczyt sedzia Sagdu Okregowego w
stanie spoczynku a $mieré poniosta Barbara M., zgromadzil dokumenty
opisujace miejsce zdarzenia, jak rowniez przeprowadzil dowody z opinii
specjalistycznych w zakresie rekonstrukcji przebiegu wypadku i przyczyn jego
zaistnienia, a mianowicie dowod z opinii bieglego ze Stowarzyszenia
Rzeczoznawcow Techniki Samochodowej oraz dowod z opinii Instytutu
Ekspertyz Sadowych im. prof. dra Jana Sehna.

W przedtozonej w zazaleniu argumentacji skarzacy koncentruje si¢ na
ostatniej, z wymienionych, grupie dowodoéw zarzucajac, iz tylko jedna z opinii,
t]. opinia wskazanego Instytutu, stala si¢ podstawa zaskarzonego rozstrzygnigcia
Sadu pierwszej instancji, w sytuacji gdy jej wnioski pozostajg w sprzecznosci
Z konkluzja opinii bieglego. Autor zazalenia twierdzi, i1z sprzecznos¢ miedzy
Opiniami nie zostala usunigta, wobec tego material dowodowy sprawy jest

niepelny 1 powinien by¢ uzupetniony o opini¢ innych biegtych.



W zwigzku z powyzszg argumentacja zauwazy¢ trzeba na wstepie, iz obie
wskazane opinie nie r6znig si¢ co do istotnych parametrow i dynamiki bedacego
przedmiotem post¢gpowania wypadku, z obu tez opinii wynika jednobrzmigcy
wniosek, iz wypadek ten spowodowata piesza Barbara M., ktéra wtargneta na
jezdni¢ pod nadjezdzajacy samochdd sedziego. Prawdg jest natomiast, ze we
wnioskach opiniujacych wystapita sprzeczno$¢ co do tego, czy do zaistnienia
wypadku przyczynito si¢ zachowanie kierujacego pojazdem. Sprzecznos¢ ta nie
umkneta jednak uwadze prowadzacego postepowanie przygotowawcze
prokuratora, ktéry podjat czynnosci zmierzajgce do jej usunigcia, doprowadzajac
do konfrontacji autorow obu opinii.

Wbrew tez prezentowanemu w odwotaniu pogladowi, czynno$¢ ta
przyniosta oczekiwany rezultat. Wystepujacy w imieniu Instytutu Ekspertyz
Sadowych biegly, podtrzymujac wnioskowanie o przyczynieniu si¢ sedziego do
powstania wypadku, opini¢ swa uscislit, za§ biegly ze Stowarzyszenia
Rzeczoznawcow Techniki Samochodowej 1 Ruchu Drogowego zmodyfikowat
swe stanowisko w ten sposob, ze przyjal mozliwos¢ owego przyczynienia —
poprzez naruszenie przez kierujacego pojazdem zasady ograniczonego zaufania
w ruchu drogowym. Podkreslil on jedynie, 1z kwestia ta nalezy, w jego ocenie,
do zagadnien ,,czysto prawnych i1 ocennych”, ,,wymagajacych glebokiego
przemyslenia”’[k. 294-224 v. sygn. akt (...)].

W powyzszym S$wietle nie sposob podzieli¢ poglad skarzacego, iz
obowigzkiem prowadzacego postgpowanie bylo powotanie innych bieglych.
Dokonanie bowiem oceny, czy istotnie kierujacy pojazdem powinien ponie$é
odpowiedzialno$¢ za powstanie wypadku, nie wymaga uzyskania kolejnych
wiadomosci  specjalnych, lecz mnalezy do sfery rozstrzygania organu
prowadzacego postgpowanie. Tym samym zarzut zazalenia, iz Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny orzekal w niniejszej sprawie bez dostatecznego umocowania
w zaprezentowanych mu dowodach okazat si¢ chybiony, bowiem material

zgromadzony w toku, prowadzonego dotychczas in rem, postgpowania



przygotowawczego nie zawiera luk, ktore uniemozliwiatyby podjecie trafnego
rozstrzygnigcia w przedmiocie ztozonego wniosku. Skoro za§ omawiany
material dowodowy daje podstawe do stwierdzenia, ze w trakcie zaistniatego
wypadku, w wyniku ktorego piesza poniosta §mier¢, zachowanie kierujgcego
pojazdem moglo narusza¢ zasade ograniczOnego zaufania, za$§ zachowanie to
miato miejsce w rejonie przejscia dla pieszych (co zwigksza stopien jego
szkodliwos$ci spotecznej), to brak jest podstaw do zakwestionowania — jak czyni
to obronca sedziego w stanie spoczynku — przyjetej przez Sad pierwszej
instancji oceny, ze fakt, iz moglto dojs¢ do popelnienia przez tego s¢dziego
przestepstwa zostat w sposob wystarczajacy wykazany.

W konsekwencji nalezato zaakceptowaé stanowisko Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego, 1z materiat dowodowy sprawy uzasadniat dostatecznie
wniosek prokuratora o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego;
prowadzone za$§ przeciw niemu postgpowanie karne doprowadzi do
rozstrzygnigcia, czy 1 w jakim ewentualnie zakresie t¢ odpowiedzialno$¢ ponosi.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekl, jak w uchwale.



