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Przewodniczqcy: sedzia SN Jadwiga Zywolewska-Eawniczak.
Sedziowie SN. Jacek Gudowski (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2007 r. sprawy se¢dziego Sadu Okrggowego w
zwigzku z odwolaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wWyrok i Kkosztami postgpowania
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 9 stycznia 2006 r. w A. doszlo do kolizji samochodu Peugeot 206,
prowadzonego przez sedziego Sadu Okregowego, z samochodem Ford Mondeo,
kierowanym przez Marcina S., w wyniku czego nieznacznemu uszkodzeniu ulegty
zderzaki obu pojazdow. W zwiazku z tym, ze kierowcy nie porozumieli si¢ co do winy
spowodowania kolizji, Marcin S. wezwatl policj¢, a w oczekiwaniu na jej przyjazd
sedzia — mieszkajacy nieopodal — poszedt do swego mieszkania, aby porozmawiac z
zong 1 wzig¢ pienigdze na ewentualne optacenie kosztow naprawy zderzaka. Podczas
pobytu w domu wypil ,,machinalnie” ok. 150 — 200 ml piwa, po czym wrocit na
miejsce zdarzenia, gdzie byli juz policjanci, ktéorzy w ramach dokonywanych
czynno$ci poddali obu kierowcow badaniu zawartosci alkoholu w wydychanym przez
nich powietrzu. W wyniku tego badania stwierdzono u s¢dziego Sadu Okregowego o
godzinie 22.45 — 0,11 mg/dcm®, a o godzinie 23.37 — 0,13 mg/dcm® alkoholu w
wydychanym powietrzu. Wynik badania nie dawal podstaw do wszczecia
postepowania karnego, gdyz czyn obwinionego nie wypetiat znamion przestgpstwa z
art. 178a § 1 k.k., jednak zachowanie sedziego — oddalenie si¢ z miejsca wypadku i
spozycie piwa — spowodowato niemoznos$¢ ustalenia, czy prowadzil on samochod w
stanie po spozyciu alkoholu, o ktorym mowa w art. 87 § 1 k.w., a wiec czy popehnit
wykroczenie. W tej sytuacji postawiono sedziemu Sadu Okrggowego zarzut
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.
— dalej: ,,Pr. o u.s.p.”).



Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat sedziego Sadu Okregowego za winnego popetnienia zarzuconego
mu czynu i na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 Pr. o u.s.p. wymierzyl mu — zgodnie z
whnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego — kare dyscyplinarng nagany. Sad przyjat, ze
wprawdzie czyn sedziego Sadu Okregowego wyrzadzil ,,istotng ujm¢ w opinii o
respektowaniu przez sedziow przepisow prawa”, jednakze czyn ten jest ,,w jego zyciu
wyjatkowy na tle nieposzlakowanej opinii zawodowej, a zdarzenie, ktore
spowodowato to zachowanie nie bylo szczegoélnie dotkliwe spolecznie i1 tylko
niefortunny zbieg okolicznosci spowodowal, ze zdarzenie to nie zakonczyto si¢ ugoda
obu uczestnikow kolizji”.

Odwotanie od tego wyroku w czg$ci dotyczacej orzeczenia o karze — na
niekorzys¢ obwinionego — wnidst Minister Sprawiedliwosci, ktory na podstawie art.
438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 Pr. o u.s.p. zarzucil razagcag niewspotmiernos¢
orzeczonej kary dyscyplinarnej nagany w stosunku do przypisanego przewinienia
dyscyplinarnego. Kara ta — w ocenie Ministra Sprawiedliwosci — nie jest adekwatna do
stopnia winy s¢dziego oraz do charakteru i wagi przewinienia, zwlaszcza w aspekcie
jego szkodliwosci spotecznej, a takze szkody, jaka wyrzadzito ono dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Sedzia powinien wyroznia€ si¢ nieskazitelnym charakterem (art. 61 §
1 Pr. o u.s.p.) i nie moze swym dziataniem stwarza¢ nawet pozoréw nierespektowania
prawa. Sedzia Sadu Okregowego, utrudniajac postepowanie w sprawie kolizji
drogowej, utracil osobisty autorytet, ktory jest niezbedny do sprawowania urzedu
sedziego, nalezacego do zawodow zaufania publicznego. Naruszyt takze okreslony w
uchwale Krajowej Rady Sadownictwa nr 16/2003 z dnia 19 lutego 2003 r. nakaz
unikania przez se¢dziego wszelkich zachowan mogacych przynie$¢ ujme godnosci
urzgdu s¢dziego 1 ostabi¢ zaufanie do przestrzegania przez niego prawa. Zdaniem
Ministra Sprawiedliwosci, karg dyscyplinarng adekwatng do przypisanego sedziemu
Sadu Okregowego przewinienia jest przewidziana w art. 109 § 1 pkt 5 Pr. o u.s.p. kara
ztozenia z urzedu. Minister Sprawiedliwos$ci podnidst réwniez, ze surowa kara
stanowi¢ bedzie jasny sygnat dla srodowiska s¢dziowskiego oraz dla opinii publicznej,
iz tak razgco naganne zachowanie musi prowadzi¢ do ztozenia sedziego z urzedu.

W konkluzji, Minister Sprawiedliwosci — na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 128 Pr. o u.s.p. — wnidst o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez wymierzenie
obwinionemu s¢dziemu za przypisane przewinienie kary dyscyplinarnej zlozenia
sedziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. stosowany w zw. z art. 128 Pr. 0 u.s.p. przewiduje
mozliwo$¢ zmiany orzeczenia w zakresie kary tylko wtedy, gdy jest ona razaco
niewspoimiernie tagodna lub surowa. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze



razaca niewspotmiernos¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w
nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwosci przypisywanego czynu — W tym
wypadku takze szkodliwo$ci korporacyjnej — oraz nie realizuje wystarczajgco celu
kary, ze szczegdlnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych
(por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., V KRN 60/70, OSNKW
1974, nr 11, poz. 213 i z dnia 30 listopada 1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9,
poz. 39). Pojecie niewspdimiernosci razacej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajacg si¢ zaakceptowac dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg
sprawiedliwg (zastuzong). Nalezy dodaé, ze przestanka razacej niewspdoimiernosci
kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznos$ci sprawy,
ktore powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjac, iz
zachodzi wyrazna réznica miedzy kara wymierzong a karg, ktéra powinna zostac
wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz
zasad uksztattowanych przez orzecznictwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 1973 r., Il KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i z dnia 2 lutego 1995
r., I KRN 198/94, OSNPK 1995, nr 6, poz. 18 oraz np. wyrok Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 stycznia 2003 r., SNO 60/02, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego” 2003, nr 1, poz. 22).

W $wietle powyzszych uwag zarzut razacej niewspdtmiernosci wymierzonej kary
nagany w stosunku do przypisanego sedziemu Sadu Okregowego przewinienia
dyscyplinarnego jest nietrafny. Zachowanie obwinionego nalezy wprawdzie ocenié
jako naganne i1 uwtlaczajace godnosci urzedu, ale nie mozna przypisa¢c mu cech
przewinienia o ci¢zkim charakterze, noszacego taki tadunek spotecznej i korporacyjne;j
szkodliwosci, ktory uzasadniatby zastosowanie najsurowszej sankcji. Skarzacy nie
wykazal réwniez, aby zachowanie obwinionego zmienito w zasadniczy sposob opini¢
spoteczenstwa o pracy sedziow, jak tez nie przedstawil przekonywajacych
argumentéw, ze zachowanie to spowoOdowalo w odczuciu spotecznym utrate lub
cho¢by obnizenie wiarygodnosci oraz autorytetu s¢dzidw. Zabraklo takze oparcia dla
wniosku, ze zachowanie sedziego Sadu Okregowego spowodowalo utrate przez niego
dobrego imienia, osobistego autorytetu oraz cechy nieskazitelnego charakteru,
niezb¢dnych do sprawowania urzedu sedziego. Przedstawienie w odwolaniu
hipotetycznych rozwazan co do szkodliwosci zachowania sg¢dziego oraz
domniemanych (potencjalnych) jego skutkow, a takze zagrozen, jakie zachowanie to
moglto wywolaé, bez udowodnienia Iub cho¢by uprawdopodobnienia tych tez, nie
moze stanowi¢ podstawy zmiany wyroku w czgsci dotyczacej wymiaru kary z powodu
jej — sugerowanej w odwolaniu — razgcej niewspotmiernosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, Sad pierwszej instancji —
oceniajgc czyn sedziego jako przewinienie niemajace cigzkiego charakteru, a
przeciwnie, bedace nastgpstwem zbiegu okolicznosci — trafnie uwzglednit takze



elementy podmiotowe, a zwlaszcza nieposzlakowang dotychczas opini¢ zawodowsg
sedziego. W tej sytuacji wymierzenie s¢dziemu Sadu Okrggowego kary ztozenia z
urzedu, kary najsurowszej w katalogu kar dyscyplinarnych, zastrzezonej dla
przewinien o najcigzszym charakterze 1 duzym tadunku szkodliwosci, bytoby
nieuzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 maja
2003 r., SNO 20/03, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego”
2003, nr |, poz. 11).

Nie bez znaczenia dla wymiaru kary zastosowanego przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny jest takze fakt, ze sedzia przyznal si¢ do winy i ze skruchg ,,przyjat”
kar¢ wnioskowang przez Rzecznika. W tej sytuacji, w ocenie Sadu Najwyzszego,
orzeczona kara jest wspotmierna zaréwno do stopnia spotecznej (korporacyjnej)
szkodliwosci popelnionego przewinienia, jak i do stopnia zawinienia sedziego Sadu
Okregowego, a takze realizuje wszystkie — podmiotowe i przedmiotowe — cele kary
dyscyplinarnej. Sg podstawy do przekonania, ze kara nagany jest dla se¢dziego
wystarczajagcg  dolegliwosciag, a jednoczes$nie dostateczng przestroga przed
popetnieniem innych przewinien. Stanowi takze — w o0Sadzanym przypadku —
stosowng ochron¢ dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz srodowiska sedziow.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak na wstepie (art.
437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 1 133 Pr. o u.s.p.).



