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Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Deptuta.
Sedziowie SN. Zbigniew Myszka, Jozef Skwierawski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okr¢gowego oraz protokolanta
w sprawie zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych sedziego Sadu Rejonowego po
rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2007 r. w zwigzku z zazaleniem s¢dziego na uchwate
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
(...), 0 zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych

uchwalit:
lutrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate,
2.kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 3 pazdziernika 2006 r. Prezes Sadu Rejonowego wydatl — na podstawie
art. 130 § 1 ustawy z dnia 29 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) — zarzadzenie o natychmiastowej przerwie w
wykonywaniu czynnosci shuzbowych przez sedziego tego Sadu Rejonowego,
powiadamiajagc o tym Sad Dyscyplinarny. Zarzadzenie wuzasadniono faktem
skierowania przez prokuratora do Sadu Dyscyplinarnego wniosku o zezwolenie na
pociagniecie se¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, m.in. za przestepstwa
tapownictwa 1 ptatnej protekcji, a wigc czyny tego rodzaju, ktére wymagaja
natychmiastowego odsuni¢cia od wykonywania obowigzkow stuzbowych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 17 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt (...), zawiesit sedziego w czynnosciach stuzbowych na okres trzech miesiecy,
podzielajac stanowisko wyrazone w zarzadzeniu Prezesa Sadu Rejonowego. Sad ten w
uzasadnieniu uchwaty wskazal ponadto, ze uwzglednit wszystkie dowody i dokumenty
istotne dla rozstrzygnigcia. Pozwolily one — zdaniem Sadu — ,,przyja¢ domniemanie
dokonania czynu” o jakim mowa w art. 130 § 1 u.s.p., co ,,stanowczo sprzeciwia si¢
pozostawaniu s¢dziego w stuzbie do chwili wyjasnienia sprawy”.

W zazaleniu na t¢ uchwale sedzia Sadu Rejonowego zarzucit Sadowi
Dyscyplinarnemu naruszenie art. 131 § 1 u.s.p. ,,poprzez przyjecie, ze nie byto
mozliwo$ci wystuchania go przed wydaniem uchwaly” oraz naruszenie art. 130 § 2
u.s.p., polegajace na uznaniu, ze sam tylko fakt utrzymywania przez se¢dziego



znajomosci z okreslonymi osobami uzasadnia decyzje o zawieszeniu w czynnosciach
stuzbowych. Zdaniem zalacego si¢, Sad Dyscyplinarny ,,nie odniost si¢ w zadnym
zakresie do zarzutow sformutowanych we wniosku prokuratora”. W uzupehnieniu
zazalenia s¢dzia przedstawit pismo z dnia 5 stycznia 2007 r., w ktorym podniost dalsze
argumenty sprzeciwiajace si¢ zasadnosci zarzutow sprecyzowanych we wniosku
prokuratora.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Nie jest zasadne twierdzenie, ze istniaty przeszkody formalne uniemozliwiajace
orzekanie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny. Sad ten wyznaczyt posiedzenie,
zawiadamiajac o jego terminie rzecznika dyscyplinarnego i1 s¢dziego. W dniu 13
pazdziernika 2006 r. wptynat do Sadu wniosek sedziego o odroczenie posiedzenia ,,w
zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim”, lecz zaswiadczenie lekarskie,
ktore wplyngto do Sadu w dniu posiedzenia nie odpowiadato wymaganiom
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2003 r.
(Dz. U. Nr 10, poz. 1049) i nie stwierdzatlo réwniez stanu uniemozliwiajacego
uczestniczenie sedziego W posiedzeniu. W tych warunkach niewysluchanie s¢dziego
uzna¢ nalezato za nastgpstwo jego rezygnacji z udziatu w poOsiedzeniu 1 pozwalato
Sadowi przyjac, ze dokonanie tej czynnosci nie jest mozliwe (art. 131 § 1 in fine
u.s.p.). Sad dysponowat natomiast pismem sedziego, w ktorym przedstawit on
obszerne wyjasnienia, ustosunkowujac si¢ do stawianych mu zarzutow. Nie ma zatem
— uwzgledniajagc przedstawione okolicznosci — podstaw do twierdzenia, ze Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, rozpoznajgc sprawe bez uprzedniego wystuchania
sedziego, dopuscit si¢ uchybienia wskazanego w zazaleniu.

W zakresie merytorycznej podstawy tresci uchwaly nie budzi watpliwosci
stwierdzenie, ze jest nig wyrazone przez Sad przekonanie o istnieniu domniemania
dokonania czyndéw, ktore ze wzgledu na ich charakter wymagaja odsunigcia sedziego
od wykonywania obowigzkow. Trzeba przy tym uzna¢ za zbedne uzasadnianie
stanowiska, zgodnie z ktorym przyjecie korzysci majatkowej 1 ptatna protekcja w
zwiazku z petnieniem obowigzkow sedziego przesadza o koniecznos$ci odsunigcia od
wykonywania tych obowigzkow, jezeli spelniony jest warunek domniemania
dokonania takich czyndéw. Przyjecie tego domniemania uzasadnione zostalo w
niniejszej sprawie okolicznosciami faktycznymi, ujawnionymi w postgpowaniu
przygotowawczym i przedstawionymi przez prokuratora we wniosku o zezwolenie na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Nie sposdb przeczy¢, ze zebrany
w tym postgpowaniu material dowodowy uprawdopodabnia mozliwo$¢ dopuszczenia
si¢ przez s¢dziego czynow objetych wnioskiem prokuratora. Jest to stwierdzenie
wystarczajgce do zaaprobowania stanowiska wyrazonego w zaskarzonej uchwale. Nie
mozna bowiem wykluczy¢ a priori i z pelnym przekonaniem, ze twierdzenia zawarte



we wniosku prokuratora, relacjonujace tres¢ przeprowadzonych dowodow, sa
niezasadne. Trzeba uzna¢ roéwniez za oczywiste, ze przedmiotem niniejszego
postepowania jest kwestia incydentalna, ktérej ustawowo zakreslone granice
rozpoznania nie uprawniajag Sadu do wyczerpujacej oceny stanu dowodowego — bo
oceny takiej dokona¢ moze jedynie Sad wlasciwy do merytorycznego rozpoznania i
orzekania w przedmiocie zasadnosci zarzutow. W granicach niniejszego pOostgpowania
uprawnione jest natomiast stwierdzenie, ze wykonywanie przez s¢dziego obowiazkow
stuzbowych w sposdb wiarygodny nie jest mozliwe.

Argumentacja przedstawiona przez sedziego w zazaleniu oraz w piSmie
uzupelniajgcym tres¢ tego zazalenia sprowadza si¢ do obszernej i1 szczegdtowej oceny
twierdzen zawartych we wniosku prokuratora oraz wiarygodnosci dowodow
wskazanych w tym wniosku. Nie podwaza ona domniemania dokonania czynow, a w
granicach, w jakich ocenia znaczenie oraz wiarygodno$¢ dowodow 1 twierdzen
zawartych we wniosku nie jest przydatna do rozstrzygnigcia w niniejszym
postepowaniu, w ktorym nie przesadza si¢ przeciez, ani o dalszym biegu sprawy, ani o
jej wyniku. Wbrew argumentowi podniesionemu przez zalacego si¢, Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny nie pomingt sformutowanych we wniosku prokuratora zarzutéw,
lecz ,,orzekajac (...) mial na wzgledzie informacje zawarte we wniosku prokuratora
(...) material dowodowy zawarty w aktach §ledztwa (...) oraz wyjasnienia sedziego...”.
Zamieszczone w uzasadnieniu uchwaly rozwazania dotyczace utrzymywania przez
sedziego znajomosci ze wskazanymi tam osobami nie mogly mie¢ znaczenia
przesadzajacego o treSci uchwaly, bo o zawieszeniu sedziego w czynnoS$ciach
stuzbowych zdecydowaly przestanki okreslone w art. 130 § 1 u.s.p.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy
zaskarzong uchwale.



