WYROK Z DNIA 19 LISTOPADA 2009 R.
SNO 71/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski, Tadeusz Wisniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sagdow Powszechnych oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2009 r. sprawy bytego sedziego Sadu
Apelacyjnego, po rozwazeniu z urzedu wznowienia postgpowania dyscyplinarnego w
sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1
marca 2004 r., sygn. akt SNO 3/04

1. wznowit postgpowanie z urzgdu w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 marca 2004 r., sygn. akt SNO
3/04;

2. uchylit wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 marca
2004 r., sygn. akt SNO 3/04, oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 listopada 2003 r., sygn. akt
ASD (...);

3. umorzyt postepowanie na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2003 r. Rzecznik Dyscyplinarny Se¢dziéw
Sadéw Powszechnych wszczat postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziemu Sadu
Apelacyjnego i przedstawit mu zarzut popelnienia przewinienia polegajacego na tym,
ze ,,w dniu 7 wrzesnia 1993 r. w A., pelnigc funkcje Prezesa Sadu Wojewodzkiego w
B. z siedzibg w A., dziatajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, przekroczyt
swoje uprawnienia w zakresie gospodarowania powierzonym mu mieniem sgdowym
przez to, ze rozporzadzit sktadnikiem majgtkowym Sadu Rejonowego w C. w postaci
zabytkowej szafy barokowej, pochodzacej z drugiej potowy XVIII wieku, sprzedajac
ten mebel Rajnerowi S. za kwote 40 milionow ztotych (przed denominacjg), ktorg to
kwote nastepnie przywtlaszczyt,

tj. czynu przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych.”

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 listopada 2003
r., sygn. akt ASD (...), sgdzia Sadu Apelacyjnego zostal uznany za winnego



popelnienia wskazanego przewinienia, za co wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng
zlozenia z urzedu.

Odwotanie od tego orzeczenia, wniesione przez obroncdéw obwinionego,
wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 marca 2004 r., sygn.
akt SNO 3/04, nie zostalo uwzglednione.

Réwnolegle z postepowaniem dyscyplinarnym przeciwko sedziemu Sadu
Apelacyjnego toczylto sie postepowanie karne.

I tak, na wniosek Prokuratora Okrggowego, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w dniu 14 kwietnia 2003 r. podjat uchwate [sygn. akt ASD (...)], w
ktorej zezwolil na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej sadowej sedziego Sadu
Apelacyjnego w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 231 § 2 k.k. i art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., majacego
polega¢ na tym, ze ,,w dniu 7 wrzesnia 1993 r. w A., pelniac funkcje Prezesa Sadu
Wojewoddzkiego w B., z siedzibg w A., oraz dzialajac w celu osiaggnigcia korzysci
majatkowej, przekroczyt swoje uprawnienia w zakresie gospodarowania powierzonym
mu mieniem Sadu Rejonowego w C., wynikajace z obowigzujacych w tym czasie
przepisow § 34 pkt 2 i § 36 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19
listopada 1987 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania sagdow powszechnych (Dz.
U.z 1987 r. Nr 38, poz. 218 z p6zn. zm.) oraz art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 1990 r. Nr 23, poz. 138 z
pozn. zm.) w ten sposob, ze rozporzadzit sktadnikiem majatkowym Sadu Rejonowego
w C. w postaci szafy w stylu barokowym, sprzedajac opisany mebel innej osobie za
kwote 40 miliondw starych ztotych, ktorg to kwote nastepnie sobie przywlaszczyt.”

Uchwata ta, po rozpoznaniu zazalen obroncéw sedziego Sadu Apelacyjnego,
uchwatg Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 wrze$nia 2003 r., sygn.
akt SNO 44/03, zostala utrzymana w mocy.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt II K 516/06, uznat
sedziego Sadu Apelacyjnego za winnego, ,,iz w dniu 7 wrzesnia 1993 r. w A., pelnigc
funkcje Prezesa Sadu Wojewddzkiego w B. z siedzibg w A., oraz dziatajac w celu
osiggniecia korzysSci majagtkowej przez Sad Wojewddzki w B. z siedzibg w A.,
przekroczyt swoje uprawnienia w zakresie gospodarowania powierzonym mu mieniem
sadu w ten sposdb, ze po zbyciu sktadnika majatku w postaci szafy znajdujacej si¢ na
wyposazeniu Sagdu Rejonowego w C., uzyskanych z tej transakcji pieniedzy w kwocie
40 milionéw starych ziotych nie odprowadzit za posrednictwem kasy Sadu
Wojewodzkiego w B. z siedzibg w A. lub jego rachunku bankowego do budzetu i
naruszajac dyscypling budzetowsa, wydatkowat ja na materialy biurowe i1 urzadzenia
techniczne przeznaczone dla potrzeb Sadu Wojewodzkiego w B. z siedziba w A., tj.
popehit czyn okreslony w art. 231 § 2 k.k. i przyjmujac, ze stopien spolecznej



szkodliwosci tego czynu jest znikomy, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
postepowanie karne umorzyt.”

Z kolei Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i
obroncow oskarzonego, wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2008 r., sygn. akt VI Ka 254/08
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego wyeliminowat
sformulowanie, ze ,,oskarzony dziatat w celu osiggnigcia korzysci majatkowej przez
Sad Wojewddzki w B. z siedzibg w A.” 1 po zakwalifikowaniu go z art. 231 § 1 k.k., w
pozostalej czg¢sci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W dniu 16 stycznia 2009 r. obronca skazanego ztozyt do Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego wniosek o wznowienie postgpowania, uchylenie obu
wskazanych wyzej wyrokow Sadow Dyscyplinarnych i umorzenie post¢powania.
Obronca, jako podstawe¢ wznowienia powotat art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k. i stwierdzit,
ze po wydaniu orzeczen dyscyplinarnych ujawnily si¢ nowe fakty nieznane przedtem
zadnemu z tych Sadoéw, wskazujace na to, ze przewinienie dyscyplinarne przypisane
obwinionemu nie zawieralo znamion przestgpstwa i dlatego jego karalnos¢ powinna
ulec przedawnieniu. Te nowe fakty, to ustalenia oparte na dowodach nieznanych
Sadowi Dyscyplinarnemu, a przeprowadzonych przez Sad Rejonowy, w wyniku
ktorych doszto do ,,... diametralnie innych ustalen faktycznych dotyczacych
zachowania i motywow dziatania s¢dziego Sadu Apelacyjnego ...”. W przekonaniu
wnioskodawcy wyroki sagdéw zapadle w postgpowaniu karnym ,,... stwarzajg pewnos¢
co do tego, ze skazany sedzia przestepstwa nie popeinit 1 nie mozna byto wszczac¢
postepowania dyscyplinarnego, poniewaz nastgpito jego przedawnienie”.

Obronca w swoim wniosku o wznowienie postepowania stwierdzil, ze Sad
Dyscyplinarny nie powinien byt samodzielnie ustalac, iz przewinienie dyscyplinarne
przypisane sedziemu zawieralo znamiona przestepstwa, bowiem jest to domena
postepowania karnego. Argumentem na poparcie tego stwierdzenia majg by¢: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., sygn. akt I KZP 6/06, OSNKW
10/2006, poz. 87, oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego (np.
wyrok z dnia 27 sierpnia 2007 r., sygn. SNO 47/07), w ktorych to judykatach
wyrazono poglad, ze w razie jednoczesnego toczenia si¢ postepowania
dyscyplinarnego i karnego, w przypadku podmiotowo — przedmiotowej tozsamosci
czynu, postepowanie dyscyplinarne nalezy zawiesi¢ do czasu ukonczenia
postepowania karnego, gdy zachodzi konieczno$¢ zastosowania instytucji okreslonej
w art. 108 § 4 ustawy — Prawo 0 u.s.p.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 18 lutego 2009 r.,
sygn. akt SNO 8/09, wniosek o wznowienie postepowania oddalit.

Uzasadniajgc go wskazal, ze zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o
u.s.p. sad dyscyplinarny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne oraz
nie jest zwigzany rozstrzygnigciem innego sagdu lub organu.



Odmienna ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego
obwinionemu sedziemu, dotyczaca tej kwestii, oparta nawet na szerszym materiale
dowodowym, nie moze zatem by¢ podstawg do wzruszenia prawomocnego orzeczenia
wydanego w postepowaniu dyscyplinarnym.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w swoim postanowieniu nie odniost si¢ do
kwestii przedawnienia dyscyplinarnego poruszonej w uzasadnieniu wniosku o
wznowienie postepowania.

Przewodniczacy Wydziatu VI Izby Karnej Sadu Najwyzszego w dniu 11
wrzesnia 2009 r. zarzadzit ,,rozwazenie wznowienia postgpowania dyscyplinarnego z
urzedu w sprawie SNO 3/04”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, w zwiazku z tym, ze byl juz rozpoznawany wniosek o
wznowienie postgpowania, nalezy odnies¢ si¢ do kwestii, czy w sprawie nie zachodzi
przestanka, o ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a wigc powaga rzeczy osadzonej
(res iudicata).

Wznowienie postepowania moze nastapi¢ na wniosek strony, a wyjatkowo, jezeli
chodzi o uchybienia wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., takze z urzedu.

Strona nie jest uprawniona, by zada¢ wznowienia postepowania w oparciu o
okolicznosci opisane w art. 439 § 1 k.p.k. Mimo to, wskazujagc w swoim wniosku o
wznowienie postepowania rowniez bezwzglgdne podstawy odwotawcze, moze
doprowadzi¢ do tego, ze wniosek jej zostanie potraktowany jako sygnat do dziatania
ex officio.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, jak wynika z tresci uzasadnienia
postanowienia z dnia 18 lutego 2009 r., sygn. akt SNO 8/09, rozpoznawat wniosek o
wznowienie postepowania tylko pod katem okolicznosci wskazanych przez strong,
wymienione w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.; nie dziatal natomiast z urzgdu, o czym
swiadczy fakt, ze ani stowem nie odniost si¢ do wskazywanej w uzasadnieniu wniosku
0 wznowienie postgpowania, bezwzglednej przestanki. Z tego powodu sprawe
nalezato zbada¢ zgodnie z trescig zarzadzenia Przewodniczacego Wydzialu VI Izby
Karnej Sadu Najwyzszego. Jedyng mozliwg okolicznoscig nakazujacg wznowienie
postepowania z urzgdu w rozpoznawanej sprawie byloby stwierdzenie bezwzgledne;
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., tj. przedawnienie karalnosci przewinienia dyscyplinarnego przypisanego
sedziemu Sadu Apelacyjnego.

Przeciwko temu sedziemu rownolegle toczyly si¢ dwa postgpowania —
dyscyplinarne i karne. Byly one podmiotowo i przedmiotowo tozsame. Nalezy
zauwazyC, ze zostaly one wszczete po uptywie dziewieciu lat od dnia popetienia
przypisanego mu czynu. Jako pierwsze zakonczyto si¢ postgpowanie dyscyplinarne i



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, nie czekajac na zakonczenie postgpowania
karnego, uznal obwinionego sedziego za winnego popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego i wymierzyt mu kar¢ ztozenia z urzedu.

Postepowanie dyscyplinarne 1 w konsekwencji ukaranie obwinionego sedziego,
miato miejsce po uplywie trzech lat od chwili czynu, mimo ze zgodnie z art. 108 § 1
ustawy — Prawo o u.s.p., nastgpito juz przedawnienie dyscyplinarne. Postgpowanie
dyscyplinarne odbylo si¢ poniewaz przyjeto, iz przewinienie dyscyplinarne zawierato
znamiona przestepstwa, a to powodowalo, ze przedawnienie nie moglo nastgpic¢
wczesniej niz przedawnienie przewidziane za popelnienie przestepstwa — w tym
przypadku okreslonego w art. 231 § 2 k.k. Przestgpstwo to zagrozone jest karg
pozbawienia wolnosci od roku do lat dziesieciu, a zatem jego karalno$¢ powinna ustac,
jezeli od czasu jego popelnienia uptyneto lat 10 (art. 101 § 1 pkt 3 k.k. w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r., Dz. U. Nr 132, poz.
1109).

Postepowanie karne zakonczylo si¢ wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 9
wrzesnia 2008 r., ktérym umorzono postepowanie z uwagi na znikoma spoleczna
szkodliwos$¢ czynu przypisanego oskarzonemu, a wigc uznano, ze czyn nie stanowil
przestepstwa. Ujawnienie si¢ tej okolicznosci wskazuje, ze Sad Dyscyplinarny nie
powinien byl orzeka¢ w sprawie sedziego Sadu Apelacyjnego, a umorzy¢
postgpowanie dyscyplinarne. Skoro tak si¢ nie stato, to postgpowanie dyscyplinarne
nalezalo wznowic€.

Artykut 542 § 3 k.p.k. stanowi bowiem, ze z przyczyn tam wskazanych, tj. w
razie ujawnienia si¢ uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. postepowanie
,Wznawia si¢”, a wiec, ze jest to obowigzek sadu.

Poniewaz Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny analizujgc akta sprawy sedziego
Sadu Apelacyjnego, stwierdzit z urzedu bezwzgledng przyczyne odwotawcza w
postaci przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego, zobowigzany byt
postapié, jak w pkt. 1 swojego wyroku.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny badajac sprawg nie
oceniat po raz kolejny czynu pod wzgledem prawnym czy faktycznym (uczynily to juz
sady dyscyplinarne i karne w ramach autonomii orzekania), a zajal si¢ wylacznie
kwestig — czy bylo, czy tez nie mialo miejsca przedawnienie karalnosci, a wigc jedna z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Po stwierdzeniu, ze zachodzi przestanka, o ktorej mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wznowit postgpowanie, uchylit wyroki Sadow
Dyscyplinarnych 1 umorzyt postepowanie, bowiem jego kontynuowanie jest z mocy
ustawy niedopuszczalne.



