WYROK Z DNIA 19 PAZDZIERNIKA 2007 R.
SNO 71/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Deptuta.
Sedziowie SN. Jacek Sobczak, Dariusz Zawistowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym
oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2007 r. sprawy s¢dziego
Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionego sedziego i Krajowej Rady
Sadownictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25
czerwca 2007 r., sygn. akt (...)

1) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;
2) kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego dyscyplinarnego obciazyt Skarb
Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostat przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym obwiniony o to, ze w okresie od dnia 1 lutego 2007 r. do dnia 27
lutego 2007 r., bedac referentem sprawy sygn. akt III K 862/06, dopuscit si¢
oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa procesowego:

b art. 443 kpk. w ten sposob, iz utrzymal wobec Norberta S. S$rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania ponad orzeczong przez Sad
Rejonowy wyrokiem z dnia 29 grudnia 2005 r. kare 3 lat 1 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci w sytuacji, gdy orzeczenie to uchylone zostalo do ponownego rozpoznania
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 19 wrzesnia 2006 r., na skutek jedynie
zaskarzenia przez obronce oskarzonego;

b art. 259 § 2 k.p.k., art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 251 § 3 k.p.k. w ten sp0séb,
ze w postanowieniu Sadu Rejonowego z dnia 19 lutego 2007 r., ktore nie zostato
nalezycie uzasadnione, bezpodstawnie przedluzyl wobec Norberta S. $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, przez co spowodowat
niestuszne tymczasowe aresztowanie oskarzonego w okresie od dnia 1 lutego 2007 r.
do dnia 27 lutego 2007 r.,
to jest popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 25 czerwca 2007 r. uznat
obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego winnym dopuszczenia si¢ oczywiste] i



razacej obrazy prawa, a to art. 253 § 1 k.p.k. w zw. z art. 259 § 2 k.p.k. 1 art. 259 § 4
k.p.k. przez to, ze:

»  nie uchylil niezwlocznie zastosowanego wobec oskarzonego Norberta S.
tymczasowego aresztowania z chwilg, gdy ten byt faktycznie pozbawiony wolnosci
przez okres 3 lat i 10 miesigcy, w sytuacji, gdy na skutek uchylenia przez Sad
Okregowy wyroku Sadu Rejonowego z dnia 29 grudnia 2005 r. 1 przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, nie mogt w konsekwencji
zapa$¢ w sprawie wyrok surowszy;

¥ nast¢gpnie za$ postanowieniem z dnia 19 lutego 2007 r. bezpodstawnie
przedtuzyt stosowany wobec oskarzonego srodek zapobiegawczy w  postaci
tymczasowego aresztowania na okres do dnia 1 czerwca 2007 r.,
to jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) 1 za to na
mocy art. 109 § 1 pktl tej ustawy wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarng upomnienia, a
kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego (dalej — Sadu
Dyscyplinarnego) odwotania wnie$li obwiniony i Krajowa Rada Sadownictwa.
Obwiniony s¢dzia Sadu Rejonowego w swoim odwotaniu zarzucit btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawg wyroku, majacy wptyw na jego tres¢, polegajacy
na przyjeciu, ze dopuscil si¢ on oczywistej 1 razacej obrazy art. 253 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 259 § 2 k.p.k. 1 art. 259 § 4 k.p.k. oraz naruszenie prawa materialnego art. 107 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. W oparciu o te zarzuty wnidst o
zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od popetienia zarzucanego
przewinienia dyscyplinarnego.

W odwotaniu Krajowej Rady Sadownictwa wniesionym na niekorzys$¢
obwinionego, zarzucono razgcg niewspotmierno$¢ wymierzonej obwinionemu kary
dyscyplinarnej w stosunku do przypisanego przewinienia, nie odzwierciedlajacej w
istocie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego obwinionemu i nie
spetniajace] w zwigzku z tym celow, jakie ma osiggnaé. Na podstawie tego zarzutu
skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec obwinionego
sedziego kary dyscyplinarnej nagany.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze w sprawie sygn. akt III K 862/06 Sagdu Rejonowego w dniu
31 stycznia 2007 r. okres tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec
oskarzonego Norberta S. zrownat si¢ z okresem kary pozbawienia wolno$ci, ktora
mogta by¢ mu ostatecznie wymierzona. Wobec tresci art. 259 § 2 k.p.k. nakazywalo to
rozwazenie dopuszczalno$ci dalszego stosowania tego $rodka zapobiegawczego
wobec oskarzonego Norberta S. Przestanki dalszego stosowania tymczasowego



aresztowania nalezato oceni¢ przy zastosowaniu art. 259 § 4 k.p.k. Z tresci tego
przepisu wynika, ze utrzymanie tymczasowego aresztowania moglo uzasadniac
ukrywanie si¢ oskarzonego, uporczywe niestawianie si¢ na wezwania lub utrudnianie
postepowania w inny bezprawny sposoéb. Uwzgledniajac, ze Norbert S. byl juz
tymczasowo aresztowany nie wchodzito w gre utrzymanie tego $rodka z uwagi jego
ukrywanie si¢ lub uporczywe niestawianie si¢ na wezwania. O tyle mial zatem racje
Sad Dyscyplinarny, ze spelnienie si¢ tych przestanek jako podstawy zastosowania
tymczasowego aresztowania na okres dtuzszy, niz mozliwy okres orzeczenia kary
pozbawienia wolno$ci, bytoby mozliwe dopiero po uchyleniu wobec Norberta S.
tymczasowego aresztowania. W odwolaniu obwinionego sedziego podniesiono
natomiast zasadnie, ze nie wykluczato to mozliwo$ci utrzymania tymczasowego
aresztowania takze w sytuacji, gdy z uwagi na ustalony w rozpoznawanej sprawie
sposOb postepowania oskarzonego zachodzita uzasadniona obawa utrudniania przez
niego tego postgpowania w sp0soOb bezprawny. Jednakze tres¢ art. 259 § 4 k.p.k.
wskazuje, ze ocena w tym zakresie nie moze opierac si¢ o takie same przestanki, ktére
zachodzg dla zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania. Mozliwos¢ przedtuzenia okresu tymczasowego aresztowania Norberta
S. ponad okres 3 lat i 10 miesigcy byta bowiem uzalezniona od stwierdzenia, czy
sposob jego zachowania w ramach toczacego si¢ postepowania miat faktycznie
znamiona dziatan bezprawnych, utrudniajacych to postepowanie, a nie od oceny, czy
zachodzita jedynie uzasadniona obawa utrudniania postepowania karnego w sposob
bezprawny.

Zatem ocena, czy znajdowalo uzasadnienie zastosowanie wobec oskarzonego
Norberta S. tymczasowego aresztowania po dniu 31 stycznia 2007 r. nie moze
ogranicza¢ si¢ do rozwazan o charakterze abstrakcyjnym, pozostajacym w zwigzku z
powotlywaniem si¢ przez obwinionego na zasade niezawistosci sedziowskiej w
zakresie orzekania, ktora nie byla w zadnym razie kwestionowana przez Sad
Dyscyplinarny. Stwierdzenie, czy doszto do oczywistego i razacego naruszenia art.
253 § 1 kppk. w zw. z art. 259 § 4 k.p.k. podczas orzekania przez obwinionego
sedziego o stosowaniu wobec oskarzonego Norberta S. tymczasowego aresztowania
po dniu 31 stycznia 2007 r. wymagato, jak slusznie podnosit on w odwotaniu,
rozwazenia jego procesu myslowego przy wydawaniu postanowienia z dnia 19 lutego
2007 r. o przedtuzeniu okresu tymczasowego aresztowania i uznaniu istnienia braku
podstaw do jego uchylenia na tle regulacji z art. 253 § 1 k.p.k. Obiektywna ocena w
tym zakresie jest mozliwa poprzez odwolanie si¢ do tresci uzasadnienia
sporzadzonego przez obwinionego, ktore zawiera motywy uzasadniajace jego
stanowisko w chwili orzekania. W uzasadnieniu tym poza konstatacja, ze istnieja
nadal przestanki, na podstawie ktoérych zastosowano tymczasowe aresztowanie,
stwierdzono jedynie ogolnie, iz wobec charakteru czynéw zarzucanych oskarzonemu



istnicje obawa utrudniania postgpowania, matactwa, ukrycia si¢ lub ucieczki.
Sformutowania te majg charakter nader ogolnikowy, odnosza si¢ 1acznie do
wszystkich oskarzonych, i stanowig w istocie przytoczenie tresci przepisu art. 258 § 1
k.p.k. Uzasadnienie nie nawigzuje do zadnych konkretnych okolicznosci faktycznych
majacych uzasadnia¢ oceng, ze istnieje rzeczywiscie realna obawa utrudniania w
sposOb bezprawny postepowania przez Norberta S., a czgS¢ powotanych przestanek
przedtuzenia wobec niego okresu tymczasowego aresztowania, takich jak obawa
ukrycia si¢ lub ucieczki nie wchodzita w gre, wobec stosowanego juz S$rodka
zapobiegawczego. Uzycie przy tym stwierdzenia o wyltgcznie obawie utrudniania
przez Norberta S. postgpowania, jako przestanki przedtuzenia okresu tymczasowego
aresztowania, potwierdza ocen¢ Sadu Dyscyplinarnego, ze obwiniony se¢dzia nie
dokonat wiasciwej wyktadni tresci art. 259 § 4 k.p.k. i nie uwzglednit réznicy
pomiedzy podstawami do zastosowania tymczasowego aresztowania, a warunkami
dopuszczalnosci stosowania tego $rodka po uptywie okresu stosowania tego $rodka,
odpowiadajacego mozliwej do orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci. Za
usprawiedliwiong nalezato uzna¢ zatem oceng, ze naruszenie art. 253 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 259 § 2 1 4 k.p.k. miato wobec brzmienia tych przepisow charakter ewidentny,
nakazujacy uznac je za oczywistg 1 razacg obrazg prawa.

W tych okoliczno$ciach nie sposob podzieli¢ réwniez oceny obwinionego,
wyrazone] w uzasadnieniu jego odwotania, ze istota zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego wiagze si¢ z oceng ,,subsumpcji konkretnego stanu faktycznego pod
konkretng norme¢ prawng”, na co mialyby wskazywa¢ powotane dopiero w tym
odwotaniu okolicznosci faktyczne i ich ocena, uzasadniajgca zdaniem skarzacego
trafno$¢ jego stanowiska co do dalszego stosowania tymczasowego aresztowania.

Z przyczyn wyzej wskazanych odwotlanie obwinionego bylo pozbawione
uzasadnionych podstaw.

Podobnie nalezato oceni¢ odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa wniesione na
niekorzy$¢ obwinionego, skierowane przeciwko rozstrzygnigciu o orzeczonej wobec
niego karze dyscyplinarnej. Oceniajac zasadnos$¢ zaskarzonego wyroku w tym zakresie
nie mozna ogranicza¢ si¢ do akcentowanego w odwolaniu Krajowej Rady
Sadownictwa szczegolnie dolegliwego dla oskarzonego skutku naruszenia prawa przez
obwinionego polegajacego na pozbawieniu go wolnosci. Kwestia ta byta przedmiotem
nalezytej uwagi Sadu Dyscyplinarnego. Sad ten zwrocit przy tym trafnie uwage na
istnienie szeregu okolicznosci tagodzacych, ktore istotnie miaty wptyw na rodzaj
orzeczonej kary dyscyplinarnej, a ich uwzglednienie nakazuje podzieli¢ ocene, ze
orzeczona kara upomnienia byta w okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy adekwatna
do stopnia winy obwinionego i rodzaju zarzucanego mu przewinienia. Nalezato
bowiem uwzglednic, ze zastosowanie wobec Norberta S. tymczasowego aresztowania
po dniu 31 stycznia 2007 r., jak stusznie podkreslit Sad Dyscyplinarny, byto wynikiem



nie tylko uchybien ze strony obwinionego, ale rowniez w znacznej cze¢sci wynikiem
,»clagu niedobrych zdarzen, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi nie tylko obwiniony
sedzia”. Sktadalo si¢ nan w szczegdlnosci wezesniejsze przedluzenie tymczasowego
aresztowania przez innego sedziego sprawozdawce, sposOb zaskarzenia tego
postanowienia 1 jego rozpoznania przez Sad Okregowy.

Sad Dyscyplinarny rozstrzygajac o rodzaju orzeczonej kary uwzglednit takze
zasadnie, ze obwiniony w swojej pracy zawodowej dal si¢ pozna¢ jako solidny i
odpowiedzialny sedzia, wykonujacy wiasciwie swoje obowigzki, a przewinienie,
ktorego sie dopuscit, miato charakter incydentalny.

Uwzgledniajac powyzsze, brak bylo podstaw dla stwierdzenia, Ze orzeczona
wobec obwinionego sedziego kara upomnienia byla razagco niewspdtmierna do wagi
przewinienia dyscyplinarnego 1 uwzglednienia na tej podstawie odwotania
whniesionego przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa.



