WYROK Z DNIA 12 LISTOPADA 2003 R.
SNO 71/03

Z. brzmienia art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych wynika, Ze naruszenie przepisow prawa przy jego
stosowaniu stanowi przewinienie sluzbowe tylko wtedy, gdy jest
jednoczesnie oczywiste i razace. Do kategorii przewinien stluzbowych
polegajacych na naruszeniu prawa przy jego stosowaniu nalezy
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia z przekroczeniem ustawowego

terminu.

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski.

Sedziowie SN: Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego po
rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2003 r. sprawy s¢dziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwolaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, Ministra
Sprawiedliwos$ci 1 obwinionego sedziego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 22 maja 2003 r., sygn. akt (...)

uchylit =zaskarzony wyrok w czesSci uznajacej obwinionego za
winnego popelnienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych opisanych w
punktach I, IT 1 ITII wniosku 1 w tym zakresie przekazat spraw¢ Sadowi pierwsze;j

instancji do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 22 maja 2003 r. uznat sedziego Sadu
Rejonowego winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego
w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych polegajacego na

tym, ze:

I. w okresie od poczatku 2000 r. do dnia 15 marca 2002 r. wielokrotnie

sporzadzat uzasadnienia z naruszeniem ustawowego terminu,

II. do dnia 25 lipca 2002 r. dopuscil si¢ przewinienia stuzbowego, poprzez
niewykonanie polecenia stuzbowego Prezesa Sadu Okregowego z dnia 16 lipca
2002 r. [A (...)] zobowiazujacego go do opracowania planu usuni¢cia zaleglo$ci
w sprawach ,K” 1 ,W” w Zamiejscowym Wydziale Karnym 1 Wydziale

Grodzkim Sadu Rejonowego w X. — Roki Sadowe w Y.,

III. odmoéwit wykonania polecenia stuzbowego Prezesa Sadu Okrggowego
z dnia 25 lipca 2002 r. i Prezesa Sadu Rejonowego z dnia 24 lipca 2002 r.
dotyczacych wyznaczenia i rozpoznania spraw I K 2/01 i IT K 523/01 i za to na
podstawie art. 107 § 1 pkt 2 u.s.p. orzekl wobec sedziego Sadu Rejonowego
kare dyscyplinarng nagany.

Sad Dyscyplinarny uniewinnit sedziego Sadu Rejonowego od zarzutu
popetienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze petnigc
funkcje Przewodniczacego Wydziatu w dniu 25 marca 2002 r. bez wiedzy i
zgody Prezesa Sadu Rejonowego w godzinach urzedowania opuscit stanowisko
stuzbowe i uczestniczyt w kolizji drogowej w okolicach A., na skutek czego
doznal obrazen ciala, ktore skutkowaly dtugotrwatym zwolnieniem lekarskim,
co spowodowato zwigkszenie zalegtosci w kierowanym przez niego Wydziale.

Rozstrzygnigcie Sadu Dyscyplinarnego w  czesci  uznajace] wing
obwinionego i orzekajacej o karze bylo wynikiem nastepujacych ustalen i

rozwazan:



W okresie od stycznia 2000 r. do dnia 15 marca 2002 r. obwiniony
sporzadzit 129 uzasadnien, w tym w terminie do 7 dni — 19 uzasadnien, do 14
dni — 13 uzasadnien, do 1 miesigca — 43 uzasadnienia i powyzej 1 miesigca — 54
uzasadnienia, co oznacza, ze W ustawowym terminie sporzadzil 14,72%
uzasadnien, a Z uchybieniem tego terminu 85,28 % uzasadnien.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego zachodzi brak podstaw do przyjecia, ze
sedzia Sadu Rejonowego dopuscil si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisow
prawa poprzez sporzadzenie uzasadnien wyrokdw z razacym przekroczeniem
ustawowego, siedmiodniowego terminu. O oczywistej 1 razacej obrazie art. 423
§ 1 k.p.k. mozna mowi¢ wtedy, gdy przekroczenie terminu ustawowego siega
kilku miesigcy, a co najmniej dwoch — trzech miesiecy, w zaleznosci od stopnia
obcigzenia praca, czy tez stopnia zawitosci sprawy. Tymczasem najwicksze
przekroczenie ustawowego terminu do sporzadzenia przez obwinionego
uzasadnienia orzeczenia wynosi, liczac od dnia uptywu owego terminu do
zwrotu akt z uzasadnieniem 1 miesigc i 17 dni w sprawie II K 38/00, 1 miesiac i
16 dni w sprawie II K 172/01, 1 miesigc 1 13 dni w sprawie I C 11/00, 1 miesigc
I 8 dni w sprawach: II K 120/00, II K 132/00 i IT K 170/01, 1 miesigc i 6 dni w
sprawach: 1l K 292/01, 11 K 293/01, 1l K 323/01, Il K 332/01, Il K 213/01, 1l K
4/00, 1 miesigc i 4 dni w sprawach: 11 K 243/00, 11 K 212/00, 11 K 203/00, Il K
170/00, 1 miesigc 1 3 dni w sprawach: II K 138/00 1 IT K 180/00, 1 miesigc 1 1
dzien w sprawach: II K 130/00, Il K 152/00, Il K 157/00 i Il K 133/01.
Przekroczenie ustawowego terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia o
ponad 1 miesigc, liczac od uptywu terminu 7 dniowego do zwrotu akt z
uzasadnieniem, nastgpito w 22 sprawach (17 % uzasadnien napisanych w
okresie objetym zarzutem).

W pierwszym kwartale 2000 r., do potowy marca zachodzity zakiocenia
wpracy Sadu Rejonowego w X. — Roki Sadowe w Y., spowodowane
projektowang likwidacjg rokow sgdowych i trwajgcym remontem obu jednostek.

Jednakze w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 13 marca 2000 r. w ogoéle nie



powstal obowiazek sporzadzenia jakiegokolwiek uzasadnienia wyroku. Sad
Dyscyplinarny szczegoétowo ustalit okresy czasu, w ktorych obwiniony
przebywat na urlopie wypoczynkowym 1 chorowat, ilo$¢ zalatwianych przez
niego spraw 1 doszedl do wniosku, ze usprawiedliwieniem sporzadzania
uzasadnien wyrokow po uptywie siedmiodniowego ustawowego terminu nie
moze by¢ ani reorganizacja sagdu w pierwszych miesigcach 2000 r. i zwigzany z
nig brak dost¢gpu do akt, ani absencja wywotana chorobami i urlopami, ani
nadmierne obcigzenie obowigzkami stuzbowymi, ani tez brak dostepu do sadu
po uptywie godzin urzedowania.

Prezes Sadu Okregowego w piSmie z dnia 16 lipca 2002 r. zobowigzal
obwinionego, wowczas Przewodniczgcego Zamiejscowego Wydzialu Cywilno-
Karnego z siedzibg w Y. do przedlozenia szczegdtowej informacji o tym, jakie
podjat czynnosci w celu zapobiezenia powstaniu zaleglo$ci w sprawach ,,K”
I,,W” oraz wyjasnienia, czy opracowal plan usunigcia tych zaleglosci, zgodnie
z zakresem obowigzkoéw (§ 63 ust. 1 pkt 14 Regulaminu wewnetrznego
urzedowania sagdow powszechnych), a jezeli nie — zobowigzat obwinionego do
opracowania planu usunigcia zaleglosci w tych kategoriach spraw. Zatozeniem
planu powinno by¢ orzekanie przez sedzidow zatrudnionych w Wydziale co
najmniej na 12 posiedzeniach w miesigcu, przy pelnym ich wykorzystaniu i
czasie trwania od godziny 8% do 15%. Plany urlopowe powinny ustapi¢ miejsca
wyznaczonemu celowi — likwidacji zalegtosci. Obwiniony zostal zobowigzany
do ztozenia pisemnej informacji o wykonaniu polecen w terminie do dnia 25
lipca 2002 r.

Sedzia Sadu Rejonowego w pismie z dnia 23 lipca 2002 r. skierowanym do
Prezesa Sadu Okregowego odnidst si¢ do natozonego obowigzku opracowania
planu usunigcia zaleglosci. Podal, ze sedzia X.Y. ma do rozpoznania 23 sprawy
kategorii ,,K” oraz okoto 30 spraw kategorii ,,W”. Do rozpoznania tych
pierwszych wystarczy mu 6 posiedzen, a do rozpoznania tych drugich — 3 lub 4

posiedzenia. Po uporaniu si¢ z tymi sprawami (co nastgpi zapewne do konca



roku) sedzia X.Y. begdzie miat do rozpoznania 3-4 sprawy miesi¢cznie. Zatem
nie ma potrzeby, by orzekat 12 razy w miesigcu. Dalej obwiniony podniost, ze
wplywa miesigcznie 35-40 spraw kategorii ,,K”. Oznacza to, ze miesigcznie
przypada mu do rozpoznania ponad 30 spraw ,,K” oraz okolo 6 spraw ,,W”.
Praktycznie wigc, przy obowigzujacym podziale czynnosci, nie jest mozliwe
zmniejszenie zaleglosci sprawach ,K”. Obcigzenie sedziego W.Z. jest
niewielkie i pozwala na rozpoznanie przypadajacych jej spraw kategorii ,,W” w
godzinach od 9% do 13%. Obwiniony zauwazyt, ze od wielu lat orzeka 12 razy w
miesigcu. Natomiast nie m0ze narzuci¢ pozostalym sedziom w Y. wyznaczania
12 posiedzen w sprawach karnych. Nadmienil, ze rzecza kolegium jest
rOwnomierne obcigzenie s¢dziow, tak aby nie dochodzito do sytuacji, w ktorej
jedni sedziowie s3 nadmiernie obcigzeni, a inni majg nieporoOwnywalnie
mniejszy zakres obowigzkow.

Kolegium Sadu Okregowego na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2002 r.
uznato, ze obwiniony nie wykonal polecenia opracowania planu usuni¢cia
zaleglosci, a w dniu 26 listopada 2002 r. odwotato sedziego Sadu Rejonowego z
funkcji Przewodniczacego Zamiejscowego Wydziatu Grodzkiego w Y. oraz z
funkcji Przewodniczacego Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w X. w
zakresie spraw rozpoznawanych na statych posiedzeniach w Y. z dniem 31
grudnia 2002 r.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego obwiniony nie wykonal polecenia
stuzbowego Prezesa Sadu Okrggowego z dnia 16 lipca 2002 r. zobowigzujacego
go do opracowania planu usunigcia zaleglosci w sprawach ,K” 1 ,W” w
Zamiejscowym Wydziale Karnym 1 Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego w
X. — Roki Sadowe w Y. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego opracowanie realnego
planu likwidacji zalegtosci, przy wykorzystaniu zalozen wskazanych przez
Prezesa Sadu Okregowego byto mozliwe. OdpowiedZz obwinionego zawarta w
pisSmie z dnia 23 lipca 2002 r. nosi cechy arogancji. Rzecza obwinionego

sedziego Sadu Rejonowego bylo przedstawienie propozycji dodatkowego,



niezbednego obcigzenia pracg s¢dzidw orzekajacych w wydziatach karnych,
przy uwzglednieniu, w realnym wymiarze, zalozeh zawartych w poleceniu
Prezesa Sadu Okregowego, tak by z jednej strony rzeczywiscie stopniowo
zmniejszy¢ zaleglo$¢, z drugiej za$ odcigzy¢ samego obwinionego w zakresie
zalatwiania spraw z biezgcego wplywu. Propozycje takie mogltyby by¢ podstawg
do zmiany podziatu czynno$ci sedziow orzekajacych w Y. Sad Dyscyplinarny
wskazat takze na tres¢ § 63 wust. 1 pkt 14 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 19 listopada 1987 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm.),
ktory to przepis nakltada na przewodniczacego wydzialu obowigzek
zapobiegania powstawaniu zaleglo$ci, a w razie ich powstania, obowigzek
opracowania planu ich usunigcia, kontroli wykonania tego planu oraz
okresowego informowania prezesa sadu o stanie zaleglosci.

Zgodnie z podziatem czynnosci sedziow w Sadzie Rejonowym w X.
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2001 r. obwiniony — Przewodniczacy
Zamiejscowego Wydzialu Cywilno-Karnego orzekat w sprawach karnych
wpltywajacych do Wydziatu, wykonywat czynno$ci Przewodniczacego
Wydziatu Karnego 1 orzekat w sprawach karnych wplywajacych do Wydzialu
Karnego w X., rozpoznawanych na Rokach Sagdowych w Y. oraz zapisanych w
repertorium ,,K” Sadu Rejonowego w X. o numerach ,,2” i ,,3”. Uprzednio
obowigzujacy podzial czynnosci (od dnia 1 czerwca 2000 r., ze zmiang
wprowadzong dnia 4 lipca 2000 r.) nakladat na obwinionego obowigzek
rozpoznawania spraw zapisanych w repertorium ,,K” Sagdu Rejonowego w X. o
numerach ,,2” 1,,3”, ktore wptynety po dniu 1 czerwca 2000 r.

W referacie sedziego Sadu Rejonowego znajdowaly sie sprawy II K 2/01 1
Il K 523/01.

Wedlug kolejnych przyjetych przez Kolegium Sadu Okrggowego
podziatdw czynnosci: obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2002 r. oraz od dnia
18 czerwca 2002 r. obwiniony nie orzekal w sprawach karnych zapisanych w

repertorium ,,K” Sadu Rejonowego w X. Do tej kategorii nalezaly sprawy: II K



2/01 1 II K 523/01. Wszystkie podziaty czynno$ci zawieraty postanowienie, ze
wszelkie watpliwosci zwigzane z podziatem czynnosci rozstrzyga Prezes Sadu
Rejonowego w X., ktoéry wyznacza sedzidow do rozpoznawania spraw, takze w
sytuacjach, ktére moga wystapic, a nie przewidzianych w podziale czynnosci.

Obwiniony powolujac si¢ na podziat czynnosci obowigzujacy od dnia 18
czerwca 2002 r. zwrocit Przewodniczacemu Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego w X. akta spraw Il K 2/01 i Il K 523/01 w dniu 8 lipca 2002 r. Ten
z kolei dziatajac z upowaznienia Prezesa Sadu Rejonowego w X. w dniu 10
lipca 2002 r. polecit obwinionemu niezwloczne rozpoznanie tych spraw. Sedzia
Sadu Rejonowego odmowit ich rozpoznania i dnia 11 lipca 2002 r. ponownie
przestal akta do Sadu Rejonowego w X. w celu nadania sprawom biegu. W
pismie z dnia 23 lipca 2002 r. Prezes Sadu Rejonowego w X. ponownie polecit
obwinionemu wyznaczenie rozpraw, a obwiniony tego samego dnia zwrdcit akta
motywujac, ze zgodnie z podzialem czynnos$ci ich rozpoznanie nie nalezy do
niego. W rozmowie telefonicznej przeprowadzonej dnia 25 lipca 2002 r. z
sedzig Sadu Rejonowego, Prezes Sadu Okregowego polecit mu niezwloczne
wyznaczenie terminu posiedzen w tych sprawach, a obwiniony odmoéwit
wykonania tego polecenia.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, przyjeta przez Kolegium Sadu
Okregowego formuta, ze wszelkie watpliwosci zwigzane z podzialem czynnosci
rozstrzyga Prezes Sadu Rejonowego w X., ktory wyznacza sedzidow do
rozpoznawania spraw, daje Prezesowi tego Sadu umocowanie do wyznaczenia
spraw Il K 2/01 i IT K 2153/01 obwinionemu. Zwazywszy zas, Z&€ OWe sprawy
znalazly si¢ w referacie obwinionego sedziego Sadu Rejonowego juz w 2001 r. i
nie zostaly wyznaczone na rozprawe¢ przez rok, polecenia rozpoznania ich,
pomimo zmiany podziatu czynnosci, nie sposob traktowac jako szykany.

Jednakze zasadnicze znaczenie — zdaniem Sadu Dyscyplinarnego — ma to,
ze postepowanie obwinionego sedziego Sadu Rejonowego $wiadczy o

catkowitym niezrozumieniu istoty stuzby, do ktorej petnienia zostat powotany.



Kilkakrotne przesytanie akt miedzy Y. i X., angazowanie w gorszacy spor
Prezesa Sadu Okregowego 1 pracownikéw administracyjnych sadu, a wszystko
to w celu obrony korzystnej dla siebie wyktadni podziatu czynnosci, uchybia
godnosci urzedu.

Wymierzajac obwinionemu kar¢ nagany Sad Dyscyplinarny uznatl, Ze na
niekorzy$¢ obwinionego przemawia okoliczno$¢, ze dopuscit si¢ on trzech
przewinien stuzbowych. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego szczegdlnie naganne
jest przewinienie polegajace na odmowie wyznaczenia 1 rozpoznania dwoch
spraw, gdyz obwiniony postepowal uporczywie w sposob gorszacy 1
doprowadzit do tego, ze sprawy nie zostaly osadzone do dnia zakonczenia
postegpowania  dyscyplinarnego. Jako  okoliczno$¢  obcigzajaca  Sad
Dyscyplinarny wskazat takze to, ze regulg stalo si¢ sporzadzanie przez
obwinionego uzasadnien po uptywie ustawowego terminu.

W zakresie wymiaru kary Sad Dyscyplinarny uwzglednil na korzys¢
obwinionego motywy jego postepowania, wynikajagce z sytuacji panujgcej w
Sadzie Rejonowym w X. Sedzia Sadu Rejonowego funkcjonuje w
subiektywnym poczuciu zagrozenia wtasnej godnosci, nadmiernego obcigzenia
praca, w przeswiadczeniu o ztym zarzadzaniu Sadem. Stan permanentnego
konfliktu personalnego w Sadzie Rejonowym w X., dzialajacego destrukcyjnie
na sedziow, przynoszacy szkod¢ wymiarowi sprawiedliwosci, nie zostal
zazegnany przez kierownictwo Sadu Okregowego, chociaz trwa juz ponad 10
lat. Na wymiar kary rzutowal tez fakt, ze obwiniony sedzia Sagdu Rejonowego
poniodst juz odpowiedzialno$¢ stluzbowa za odmowe sporzadzenia planu
likwidacji zaleglo$ci, poniewaz zostal odwotany z funkcji Przewodniczacego
Wydzialu  Grodzkiego w Y. oraz z wykonywania obowigzkow
Przewodniczacego Wydziatu Karnego w zakresie spraw rozpoznawanych w'Y,

Od powyzszego wyroku odwotania wniesli: obwiniony sedzia, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu Sadu Okregowego 1 Minister

Sprawiedliwosci.



Odwotanie obwinionego dotyczy czesci wyroku uznajagcej go za winnego

popehnienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych.

Obwiniony w swoim odwotaniu zarzucit w czgsci dotyczacej czynu

opisanego w punkcie | wyroku:

obraze przepisOw prawa materialnego przez niezastosowanie do stanu
faktycznego przepisu art. 81 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo 0 ustroju
Sadow powszechnych obowigzujacej do dnia 30 wrzesnia 2001 r., co powinno
skutkowa¢ umorzeniem postgpowania w zakresie uzasadnien sporzadzonych
w okresie od stycznia 2000 r. do dnia 22 maja 2000 r. i przez zastosowanie art.
107 § 1 u.s.p. do ustalonego przez Sad stanu faktycznego ,,polegajacego na tym,
ze wielokrotne sporzadzanie uzasadnien z naruszeniem ustawowego terminu 7
dni stanowi przewinienie stuzbowe w sytuacji, gdy jednoczesnie Sad ustalil, ze

te same uzasadnienia traktowane z osobna, przewinien nie stanowia”;

obraze przepisOw postgpowania majacg wpltyw na tre$¢ orzeczenia przez
brak doktadnego opisu czynu (niewskazanie konkretnych uzasadnien) mimo, ze
taki wymog wynika z art. 312 § 1 k.p.k., co doprowadzito do naruszenia prawa

do obrony i sprzecznosci migedzy trescig wyroku i uzasadnienia;

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
majacy wpltyw na tre$¢ tego orzeczenia: przez ustalenie, ze pozbawienie go
dostepu do budynku sadu poza dniami urzedowania sagdu i po godzinach pracy
sprzataczki nie mialo wptywu na terminowo$¢ sporzadzanych przez niego
uzasadnien, przez ustalenie, ze nie byl nadmiernie obcigzony obowigzkami
stuzbowymi w porOwnaniu z innymi sedziami orzekajagcymi w Sadzie
Rejonowym w X. 1 w zwigzku z tym, Ze nie byla to przyczyna opdznien w
sporzadzaniu przez niego uzasadnien, przez ustalenie, ze faktyczne zaniechanie
wymierzania sprawiedliwosci w zakresie spraw karnych w Y. w pierwszym
kwartale 2000 r., wynikajace z likwidacji Rokow Sadowych, nie stanowito

przyczyny opdznien w sporzadzaniu przez niego uzasadnien, przez brak oceny
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jego wyjasnien, co do przyczyn niezwracania si¢ do Prezesa Sadu Rejonowego

w X. 0 przedtuzenie termindéw do sporzadzania uzasadnien.
W czescei dotyczacej czynu opisanego w punkcie Il wyroku zarzucit:

obraz¢ przepisOw prawa materialnego przez zastosowanie do stanu
faktycznego ustalonego przez Sad art. 107 § 1 u.s.p. w sytuacji, gdy dokonujac
analizy wplywu spraw 1 obcigzenia s¢dziow obwiniony wskazat, ze nie jest
mozliwe sporzadzenie planu usunigcia zaleglosci z uprzedniej zmiany
obowigzujacego podzialu czynnos$ci, co nalezalo do wylaczne; kompetencji
Kolegium Sadu Okregowego 1 co mogto nastapi¢ wytgcznie na wniosek Prezesa

Sadu Okregowego;

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i

majacy wplyw na tres¢ orzeczenia:

przez ustalenie, ze w Y. funkcjonuje Zamiejscowy Wydzial Karny 1 ze

obwiniony petnil funkcje Przewodniczacego owego Wydziatu,

przez ustalenie, ze mogl przedstawi¢ propozycje dodatkowego,
niezbednego obcigzenia pracg s¢dziow orzekajacych w wydziatach
karnych przy uwzglednieniu, w realnym wymiarze, zatozen zawartych
w poleceniu Prezesa Sadu Okregowego, w sytuacji, gdy z polecenia
Prezesa Sadu Okregowego nie wynikal obowigzek sporzadzenia
projektu podziatu czynnosci i w Sadzie Rejonowym w X. (Y.) nie
bylo innych sedziow, orzekajacych w wydziatach karnych, ktorzy
mogliby dodatkowo orzeka¢ w Y., a ze stosownego pisma Prezesa
Sadu Rejonowego w X. wynikalo, ze obwiniony ma samodzielnie

usung¢ zaleglosci.
W czgs$ci dotyczacej czynu opisanego w punkcie I11 wyroku zarzucit:

obrazg przepisOw prawa materialnego przez ustalenie, ze kompetencje

Prezesa Sadu Okrggowego 1 Prezesa Sadu Rejonowego okreslone w art. 22 § 3 1
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22 § 1 us.p. zezwalajg na wydanie przez nich polecenia sedziemu Sadu
Rejonowego rozpoznania spraw karnych i1 jednoczesnego odsunigcia od ich
rozpoznania wlasciwego s¢dziego wbrew zasadom ustalonym przez Kolegium
Sadu Okregowego uchwalg wydang na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 u.s.p. oraz
przez przyjecie, ze przepisy u.s.p. zezwalaja kolegium na przenoszenie swoich
ustawowych kompetencji na prezeséw sadow, co znalaztlo wyraz w uznaniu
przez Sad Dyscyplinarny, ze taka praktyka oparta o odpowiedni zapis w
podziale czynno$ci jest zgodna z ustawg mimo, ze kompetencje kolegium,

okreslone w art. 31 u.s.p. nie przewidujg takiej mozliwosci,

obraze przepisOw postepowania majacych wptyw na tres¢ orzeczenia przez
niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego art. 351 § 1 k.p.k., ktory nie
zezwalat na przydzielenie obwinionemu przedmiotowych spraw i1 jednoczesne
pozbawienie wlasciwego sedziego mozliwosci rozpoznania owych spraw
przydzielonych mu przez kolegium uchwata wydang na podstawie art. 31 § 1

pkt 1 u.s.p.,

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy

wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy:

na bezpodstawnym  ustaleniu, Ze polecenie  rozpoznania
przedmiotowych spraw wydane przez swiadka C.D. pochodzito od
Prezesa Sadu Rejonowego w X. w sytuacji, gdy z zeznan W.P. 1 C.D.
taka okoliczno$¢ nie wynikata, a Sad Dyscyplinarny nie dokonat

oceny ich zeznah oraz wyjasnien obwinionego ztozonych w tej czesci,

na uznaniu, ze obwiniony odmoéwil wykonania polecenia rozpoznania

przedmiotowych spraw w sytuacji, gdy je rozpoznaje,

na uznaniu, ze zeznania swiadka W.M. w czesci dotyczacej wydania
przez niego polecenia obwinionemu rozpoznania przedmiotowych
spraw sg wiarygodne w sytuacji, gdy istniejg istotne okolicznos$ci

swiadczagce o niewiarygodnosci owych zeznan, a nie zostaty
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omowione w uzasadnieniu, przy jednoczesnym braku oceny

wyjasnien obwinionego ztozonych w tej czgsci.

W konkluzji odwotania obwiniony wniost o zmiang¢ zaskarzonego wyroku,
przez uniewinnienie go od zarzucanych mu czynow.

Odwotania  Zastgpcy  Rzecznika  Dyscyplinarnego 1 Ministra
Sprawiedliwosci wniesione na nickorzy$¢ obwinionego obejmujg cz¢s¢é wyroku
dotyczaca orzeczenia o karze.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego podnidst, ze przy ustaleniach
majacych wplyw na wymiar kary Sad Dyscyplinarny nie dostrzegt istotnej roli
jaka odgrywa obwiniony se¢dzia w wieloletnim permanentnym konflikcie
personalnym w Sadzie Rejonowym w X., podejmujac dziatania podwazajace
autorytet kierownictwa Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego. Podniesione
zostato takze, ze odwotanie obwinionego z funkcji Przewodniczacego Wydziatu
nie nastgpilo w trybie dyscyplinarnym, a wigc nie moze by¢ traktowane jako
kara dyscyplinarna.

W  odwotaniu  Ministra ~ Sprawiedliwo$ci  zarzucono  razacg
niewspotmierno$¢ orzeczonej kary nagany w stosunku do przypisanych
obwinionemu przewinien dyscyplinarnych. Skarzacy wskazat, ze jego zdaniem
kara dyscyplinarna nagany nie uwzglednia znacznego stopnia szkodliwos$ci
przewinien, nie jest adekwatna do stopnia winy obwinionego sedziego 1 nie
spelnia celow zapobiegawczych.

Dzialanie obwinionego polegajace na sporzadzaniu uzasadnien orzeczen po
uptywie ustawowego terminu zawitego powodowalo dlugotrwalg i
nieuzasadniong zwloke w postepowaniu sagdowym, w stadium postgpowania
odwolawczego. Stanowito ono naruszenie art. 45 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci — wyrazajacych konieczno$¢ przestrzegania uniwersalnej zasady
dotyczacej rozpoznania sprawy przez sad — W rozsadnym terminie.

Przedmiotowe dzialanie obwinionego sg¢dziego Sadu Rejonowego, razaco
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naganne i zawinione, miato zarowno negatywne skutki dla stron procesowych
jak 1 narazato Skarb Panstwa na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

Postawa obwinionego w zakresie odmowy rozpoznania dwoch spraw
karnych $wiadczyta o szczegdlnym lekcewazeniu sgdowej pragmatyki
stuzbowej oraz przyczynita si¢ istotnie do dalszej nieuzasadnionej zwloki w
rozpoznaniu obu wymienionych spraw karnych w post¢powaniu sadowym.
Powodowata razaca szkodg¢ dla stron procesowych w tych sprawach. Zbiezna z
powyzszg byla réwniez postawa obwinionego w zakresie nie wykonania
polecenia Prezesa Sadu Okrggowego w przedmiocie przedlozenia szczegdlowe;j
informacji o czynnosciach podj¢tych w celu zapobiezenia dalszym zalegtosciom
w sprawach ,,K” i, W” oraz opracowania planu usuni¢cia dotychczasowych
zalegtosci.

Zarbwno Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego jak 1 Minister
Sprawiedliwosci wnosili o zmiang wyroku w cz¢éci dotyczacej orzeczenia o
karze przez wymierzenie obwinionemu s¢dziemu Sadu Rejonowego kary

dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Przepis art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktory
przewiduje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng s¢dziego za przewinienia stuzbowe,
nie zawiera definicji pojecia przewinienia stuzbowego. Jednakze na wstepie
przyktadowo wskazuje, ze przewinieniem stuzbowym jest takze oczywista i
razgca obraza przepisow prawa. Wskazanie to ma na celu usuni¢cie watpliwosci
czy w sferze stosowania prawa w postepowaniach sagdowych moze wchodzi¢ w
gre odpowiedzialno$§¢ dyscyplinarna sg¢dziego 1 okreslenie przestanek
odpowiedzialnosci.

Z brzmienia art. 107 § 1 wynika, Ze naruszenie przepisOw prawa przy jego
stosowaniu stanowi przewinienie stuzbowe wtedy tylko, gdy jest jednoczesnie

oczywiste 1 razgce. Do kategorii przewinien stuzbowych polegajacych na
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naruszeniu prawa przy jego stosowaniu nalezy sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia z przekroczeniem ustawowego terminu.

Obwinionemu postawiono mi¢dzy innymi zarzut, ze w okresie od poczatku
2000 r. do dnia 15 marca 2002 r. dopuscil si¢ oczywistej 1 razacej obrazy
przepisow prawa, polegajacej na tym, ze w wymienionym okresie czasu
sporzadzal uzasadnienia wyrokOw z razgcym przekroczeniem ustawowego
siedmiodniowego terminu. Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wyrazil
poglad, Ze o oczywiste] irazacej obrazie przepisu art. 423 § 1 k.p.k.
okreslajacego termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku mozna mowic¢, gdy
przekroczenie terminu ustawowego si¢ga kilku miesiecy, a co najmniej dwoch —
trzech miesigcy. Ustaliwszy, ze najwigksze przekroczenie ustawowego terminu
do sporzadzenia przez obwinionego uzasadnienia wynosi 1 miesigc 1 17 dni,
uznal go za winnego popelnienia przewinienia shuzbowego polegajacego na
wielokrotnym sporzadzaniu uzasadnien z naruszeniem ustawowego terminu.

Zatem Sad Dyscyplinarny przyjal, ze obraza przepisu prawa — art. 423 § 1
k.p.k. stanowi przewinienie stuzbowe, mimo ze zdaniem Sadu obraza ta nie byla
jednoczesnie oczywista i razgca. Wobec brzmienia art. 107 § 1 ustawy — Prawo
0 ustroju sagdéw powszechnych jest to stanowisko btedne, jak bowiem wyzej
zostalo powiedziane, przy braku chociazby jednej z dwodch przestanek
wymienionych w tym przepisie, naruszenie prawa przy jego stosowaniu przez
sedziego nie jest przewinieniem stuzbowym podlegajacym odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej.

Mozna mie¢ watpliwosci co do trafnosci konstatacji Sadu pierwszej
Instancji, ze o oczywistej i razacej obrazie przepisu art. 423 § 1 k.p.k. mozna
moéwi¢ dopiero wowczas, gdy przekroczenie ustawowego terminu do
sporzagdzenia uzasadnienia si¢ga co najmniej dwoch — trzech miesigcy.
Oczywisto$¢ naruszenia tego przepisu nie zalezy od dhlugosci czasu
przekroczenia terminu. Okreslenie ,razaca” odnosi si¢ do skutkow obrazy

przepisu prawa. Uchybienie musi naraza¢ na szwank prawa i istotne interesy
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0sOb biorgcych udziat w postgpowaniu albo powodowac szkode. W odniesieniu
do naruszenia art. 423 § 1 k.p.k. nie ulega watpliwos$ci, ze aby mozna bylo
mowic o razacej obrazie tego przepisu, opdznienie w sporzadzeniu uzasadnienia
powinno by¢ znaczace. Nie ma natomiast wystarczajacej podstawy do
uogolniajgcego stwierdzenia, ze opoznienie krotsze niz dwa miesigce nigdy nie
jest razace. Zalezy to od konkretnej sytuacji 1 wymaga oceny skutkow
konkretnego opoOznienia. Znaczenie przy ocenie czy naruszenie art. 423 § 1
k.p.k. bytlo razace moze mie¢ okolicznos¢, czy obwiniony sporzadzal
uzasadnienia w formie umozliwiajacej ich natychmiastowe dorgczenie.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji z naruszeniem art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. w zwigzku z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie
opisat w wyroku konkretnych spraw, w ktorych nastapito opdznienie w
sporzadzeniu uzasadnienia, stanowigce jego zdaniem przewinienie stuzbowe.
Braku tego nie usuwa przykladowe wymienieniec w uzasadnieniu wyroku
najdluzej sporzadzanych uzasadnien.

Brak doktadnego opisu czynu uniemozliwia ustosunkowanie si¢ do
podniesionego w odwotaniu obwinionego zarzutu naruszenia art. 81 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, co wedlug
skarzacego powinno skutkowa¢ umorzeniem postgpowania w zakresie
uzasadnien sporzadzanych od stycznia 2000 r. do dnia 22 maja 2000 r. Nalezy w
tym miejscu zauwazy¢, ze zachodzi sprzeczno$¢ miedzy sentencjag wyroku
przyjmujaca jako date poczatkowag przypisanego obwinionemu przewinienia —
poczatek 2000 r., a podanym w uzasadnieniu wyroku ustaleniem, ze w okresie
od dnia 1 stycznia do dnia 13 marca 2000 r. nie powstat obowigzek sporzadzenia
jakiegokolwiek uzasadnienia.

Kwestia stopnia obcigzenia obwinionego s¢dziego obowigzkami
stuzbowymi 1 niemozliwosci dostepu do budynku sadu poza czasem
urzedowania sg zagadnieniami moggcymi mie¢ wpltyw na ocen¢ winy. Sad

Dyscyplinarny  przekonywujaco uzasadnit, ze ze wzgledu na ilo$¢
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rozpoznawanych spraw obwiniony powinien byt by¢ w stanie w normalnym
czasie pracy sporzadza¢ uzasadnienia w terminie. Nie jest trafny poglad
obwinionego, ze obcigzenie go wigkszymi obowigzkami niz innych sedziow
tego samego sadu usprawiedliwia opo6znienia w sporzadzaniu uzasadnien. Takze
brak dostgpu do budynku sadu poza czasem urzedowania opoOznien nie
usprawiedliwia, chociaz zgodzi¢ si¢ mozna, ze stanowisko Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji, oceniajgce domaganie si¢ przez
obwinionego udost¢pnienia mu budynku sgdu 1 jego infrastruktury
(oprogramowania) poza czasem urzedowania jako zdumiewajace i
bezprecedensowe, nie jest zasadne. Czas pracy sedziego jest okreslony
wymiarem jego zadan. Moze si¢ zdarza¢ 1 w praktyce nierzadko si¢ zdarza, ze
wielkos¢ powierzonych sedziemu zadan uniemozliwia ich wykonanie w
godzinach urzedowania. Obowigzkiem kierownictwa sadu jest ulatwianie
sedziemu mozliwosci pracy, rowniez w dluzszym czasie niz czas urzedowania.
Zgloszenie przez sedziego potrzeby korzystania z programu komputerowego
takze po czasie urzedowania nie tylko nie jest zdumiewajace 1 bezprecedensowe,
ale przeciwnie, wydaje si¢ by¢ czyms naturalnym.

Oczywiscie chybiony jest zarzut braku oceny wyjasnien obwinionego, co
do przyczyn niezwracania si¢ przez niego do Prezesa Sadu Rejonowego o
przedtuzenie termindw do sporzadzania uzasadnien. Z ustawy wynika, ze w
razie niemozno$ci sporzadzenia uzasadnienia w sprawie zawilej w terminie,
prezes sagdu moze przedtuzy¢ termin kodeksowy na czas oznaczony (art. 423 § 1
k.p.k. in fine). Niezwrocenie si¢ do prezesa sadu o przedluzenie terminu
sporzadzenia uzasadnienia, bez wzgledu na przyczyny niezwrocenia sig,
powoduje obowigzek sporzadzenia uzasadnienia w terminie.

Zgodnie z § 63 ust. 1 pkt 14 Regulaminu wewngtrznego urzgdowania
sadow powszechnych (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19
listopada 1997 r., Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm.) na przewodniczacym wydzialu

cigzy obowiagzek zapobiegania powstaniu zaleglo$ci, za$ w razie ich powstania —
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obowigzek opracowania planu usunig¢cia zaleglosci, kontroli wykonania tego
planu oraz okresowego informowania prezesa sadu o stanie zaleglos$ci.

Bez watpienia powyzsze obowigzki spoczywaly na obwinionym.
Okolicznos¢ czy pehit funkcje Przewodniczacego Zamiejscowego Wydziatu
Karnego, czy tez — jak podnosi w odwotaniu — Przewodniczacego
Zamiejscowego  Wydzialu  Grodzkiego oraz  wykonywal  czynnoSci
przewodniczacego wydziatu w zakresie spraw karnych rozpoznawanych na
rokach nie ma w tym przypadku istotnego znaczenia.

W zwigzku z zarzutem niewykonania przez obwinionego polecenia
sluzbowego opracowania planu usunigcia zalegtosci w sprawach ,K” 1 ,,W”,
powstaje natomiast problem jak powinien postgpi¢ przewodniczacy wydziatu,
ktory uwaza, ze bez zmian organizacyjnych przekraczajacych jego kompetencje,
zaleglos$ci usung¢ si¢ nie da. Nie mozna przyjmowacé, ze przewodniczacego
wydzialu obcigza obowigzek sporzadzenia planu usunigcia zaleglosci, w jego
przekonaniu niewykonalnego. Opracowywanie niewykonalnego planu byloby
etycznie watpliwe, tworzytoby fikcje, w konsekwencji mogloby prowadzi¢ do
zwigkszenia, a nie do usunigcia zaleglosci.

W sytuacji, gdy przewodniczacy wydzialu uwaza, ze nie jest w stanie
opracowac¢ realnego planu usunigcia zaleglosci, powinien zawiadomi¢ o tym
przetozonego 1 wskaza¢ przyczyny niemoznosci. Tak tez uczynit obwiniony. W
piSmie z dnia 23 lipca 2002 r. skierowanym do Prezesa Sadu Okregowego
wskazal, ze przy obowigzujacym podziale czynnosci nie jest uprawniony do
zwigkszenia obcigzenia innych s¢dziow sprawami nalezacymi do kategorii,
ktorych dotyczy zalegto$¢, mimo ze obcigzenie s¢dziow (dos¢ szczegdlowo w
piSmie opisane) nie jest duze, sam za$ nie jest w stanie zlikwidowac¢ zaleglosci.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji stwierdzil, Zze rzecza obwinionego
byto przedstawienie propozycji dodatkowego, niezbednego obcigzenia praca
sedzidw, ktore moglyby by¢ podstawa do zmiany podziatu czynnos$ci, jednakze

przetozeni nie zadali od obwinionego ztozenia takich propozycji.
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W tym stanie trafno$¢ przypisania obwinionemu przewinienia stuzbowego,
polegajacego na niewykonaniu polecenia opracowania planu usuni¢cia
zaleglosci, nasuwa zasadnicza watpliwos¢. Przewodniczacego wydziatu, ktory
o$wiadcza przetozonemu, ze przy obowigzujacym podziale czynnosci nie da si¢
zaplanowac¢ usuniecia zalegtosci, mozna odwota¢ z petnionej funkcji, co zreszta
zostalo uczynione. Potraktowanie takiego zachowania jako przewinienia
stuzbowego jest za daleko idace.

W cze¢sci dotyczacej przypisania obwinionemu przewinienia polegajacego
na odmowie wykonania polecenia stuzbowego Prezesa Sadu Okregowego z dnia
25 lipca 2002 r. 1 Prezesa Sadu Rejonowego w X. z dnia 24 lipca 2002 r.
dotyczacych wyznaczenia i rozpoznania dwoch spraw karnych: 11 K 2/01 i II K
523/01 zarzuty naruszenia art. 351 § 1 k.p.k., art. 22 § 11 3 1 art. 31 ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych nie zastuguja na uwzglednienie. Nie
moze by¢ mowy o naruszeniu art. 351 § 1 k.p.k., gdyz bezspornie w chwili
wpltywu wymienionych spraw do Sadu, zgodnie z obowigzujacym wowczas
podzialem czynno$ci sprawy te wedtug kolejnosci przypadaty obwinionemu.
Pozniejsze kilkakrotne zmiany podziatu czynnosci mogly wywota¢ watpliwosci,
kto ma te sprawy rozpoznac.

Zgodnie z wszystkimi kolejnymi podziatami czynno$ci watpliwosci miaty
by¢ rozstrzygane przez Prezesa Sadu Rejonowego w X. Wbrew twierdzeniu za-
wartemu w odwotaniu obwinionego klauzula taka nie jest sprzeczna z art. 22 § 1
I 3 ani art. 31 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Kolegium Sadu
Okregowego nie przeniosto na Prezesa swoich ustawowych uprawnien co do
ustalania podzialu czynno$ci, a jedynie wskazalo na kompetencje Prezesa w
zakresie rozstrzygania watpliwosci przy realizacji ustalonego podziatu
czynnosci.

Nie sg takze przekonywujgce zarzuty co do oceny wyjasnien obwinionego

I zeznan $wiadkow, gdyz majg charakter wytgcznie polemiczny.
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Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji nie wyjasnit natomiast dlaczego
Kilkakrotnie przesytano obwinionemu akta spraw bez wyznaczenia termindw.
Obie sprawy pochodzily z wydziatu karnego innego niz wydzialy, ktorymi
wowczas kierowal obwiniony. Przewodniczacy wydziatu z ktorego sprawy
pochodzity powinien — jak si¢ wydaje — wyznaczy¢ terminy rozpraw. Tak si¢
ostatecznie stato. Wedlug twierdzen obwinionego sedziego po wyznaczeniu
termindw przystapil do rozpoznawania obu spraw. Okolicznos$¢ ta nie jest bez
znaczenia dla oceny postepowania obwinionego.

Wobec uchylenia zaskarzonego wyroku w czegsci uznajacej obwinionego za
winnego popelnienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych zbedne jest
szczegblowe ustosunkowanie si¢ do odwolan Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego i Ministra Sprawiedliwosci, dotyczacych tylko orzeczenia o
karze. Nie mozna jednak poming¢, ze zawarta w odwotaniu Ministra
Sprawiedliwos$ci ocena sporzadzania przez obwinionego uzasadnien po uptywie
ustawowego terminu i skutkow tego, zdaje si¢ nie uwzglednia¢, ze najdtuzsze
opoznienie w sporzadzeniu uzasadnienia wynosi jeden miesigc 1 siedemnascie
dni. Trzeba tez zauwazy¢, ze poczynione przez Sad Dyscyplinarny ustalenia nie
stanowig dostatecznej podstawy do przyjmowania, ze obwiniony jest sprawca
wieloletniego konfliktu personalnego w Sadzie Rejonowym w X.

Z powyzszych wzgledow, na mocy art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych Sad Najwyzszy — Sad

Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji.



