WYROK Z DNIA 19 PAZDZIERNIKA 2007 R.
SNO 70/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Deptuta.
Sedziowie SN. Jacek Sobczak (sprawozdawca), Dariusz Zawistowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2007 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. akt (...)

.Zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ztagodzit
orzeczong kare 1 wymierzyl w miejsce kary dyscyplinarnej
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe kare nagany.

1. Kosztami sadowymi postepowania dyscyplinarnego — odwolawczego
obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostat obwiniony o to, ze: w okresie od dnia 11
kwietnia 2006 r. do dnia 30 czerwca 2006 r. dopuscil si¢ razacej i oczywistej obrazy
przepiséw prawa, a to art. 329 k.p.k. — w ten sposob, ze uchybil ustawowym terminom
do sporzadzenia pisemnych uzasadnien orzeczen wydanych w dwunastu sprawach
cywilnych oraz dwoéch sprawach z zakresu prawa pracy oznaczonych sygnaturami
Sadu Rejonowego: VIII C 154/06, VIII C 754/06, VIII C 274/06, VIII C 17/06, VIII C
58/06, VIII C 728/05, VIII C 613/05, VIII C 298/06, VLIII C 281/06, VIII C 84/06,
VIII C 459/06, VIII C 2000/06, IV P 223/05, IV P 85/05, tj. o popehienie
przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 29 czerwca 2007 r.,
sygn. akt (...), uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu
przewinienia stuzbowego, z tym ze ustalil, iz zostalo ono popelnione w A. 1 za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt 45 tejze ustawy wymierzyl mu kare¢ dyscyplinarng
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Odwotanie od powyzszego wyroku mylnie nazwane apelacja wywiodl sam
obwiniony, zaskarzajgc go na korzyS¢ w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i
zarzucajagc mu: razaca niewspoOtmierno$¢ kary w stosunku do niewysokiej
szkodliwosci popetnionego czynu, wynikajagcg z wymierzenia kary dyscyplinarnej



przeniesienia na inne miejsce shuzbowe na skutek nie uwzglednienia w dostatecznym
zakresie okoliczno$ci tagodzacych, tj. warunkéw osobistych obwinionego, jego
sytuacji rodzinnej oraz zawodowej, co powinno, zdaniem obwinionego, skutkowac
wymierzeniem tagodniejszej kary dyscyplinarnej. W konkluzji apelacji obwiniony
wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku i wymierzenie mu kary nagany.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego jest zasadna, za§ wnioski w niej zawarte zasluguja na
uwzglednienie. Obwiniony s¢dzia Sadu Rejonowego, motywujac wnioski apelacii,
powotat si¢ na skomplikowang, niezwykle trudng sytuacje rodzinng, zalaczajac
odpowiednie zaswiadczenia lekarskie (k. 12, 13, 23, 24 i 25 akt SN-SD). Z
przedstawionych dokumentéw wprost wynika, Zze obwiniony, z racji powstania
koniecznosci opieki nad ci¢zko chorymi rodzicami i siostrg, potgczonej z absencja
innych sedzidéw, ktoéra to nieobecnos¢ z kolei skutkowata przyjmowaniem przez niego
szeregu spraw z ich referatow, miat ograniczong mozliwos$¢ sporzadzania uzasadnien
w terminach przypisanych.

Oceniajac wage udowodnionych obwinionemu przewinien — ktérych istnienia
obwiniony nie kwestionowal — nalezy uznaé, ze kara przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe nie jest, w przypadku obwinionego, proporcjonalna do charakteru
zawinienia. Jest to, jak wiclokrotnie stwierdzil Sad Najwyzszy orzekajac jako Sad
Dyscyplinarny, kara dotkliwa i surowa, ktéra powinna by¢ wymierzona w przypadku
niezwykle razacych zaniedban obowiazkow godzacych w autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, wtedy gdy poprzez wymierzenie jej nalezy uczyni¢ zados¢
wymogom prewencji ogdlnej (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 stycznia 2006 r., SNO 62/05).

Taka sytuacja nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Niepisanie w ustawowym
terminie uzasadnien godzi wprawdzie w powage i autorytet wymiaru sprawiedliwosci,
ale nie sposob zapomnie¢, iz nigdy w odniesieniu do zarzucanych czyndéw nie
przekroczylo ono 30 dni. Analizujagc podstawy wystgpienia tych mimo wszystko
powaznych opoznien nie sposob przejs¢ do porzadku dziennego nad sytuacja osobistg
i rodzinng obwinionego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, orzekajacego jako Sad
Dyscyplinarny, obwiniony znajduje si¢ w glebokim stresie sytuacyjnym, z ktorym
wyraznie nie potrafi sobie poradzi¢. Nie tlumaczy to ani nie usprawiedliwia
przewinien stuzbowych obwinionego, jest jednak okoliczno$cia, ktérg nalezy
skrupulatnie rozwazy¢ przy okazji wymiaru kary.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wprawdzie podnidsl, ze miat na wzgledzie
skomplikowang sytuacje rodzinng obwinionego, a ponadto utrudnione warunki
panujace w wydziale, w ktorym obwiniony pracowal — ale z okolicznos$ci tych nie



wyciagnagt nalezytych wnioskow, wymierzajac kare zbyt surowa w stosunku do
stopnia zawinienia.

Jest rzecza oczywista, ze wymiar kary dyscyplinarnej nie moze abstrahowa¢ od
szczegOlnego nasilenia szkodliwo$ci spotecznej czyndow obwinionego, ktéra to
szkodliwo$¢ moze wyrazac¢ si¢ w ksztaltowaniu negatywnej oceny spoleczenstwa w
odniesieniu do funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci. Istniejace
okolicznosci tagodzace w postaci postawy prezentowanej przez obwinionego,
przyznajacego si¢ do winy, sytUacja rodzinna i1 osobista, wywolujaca — jak juz
zauwazono — gleboki stres o podtozu traumatycznym nie zostaly nalezycie rozwazone
przez Sad Apelacyjny.

Wymierzona obwinionemu za przewinienie stuzbowe kara nie tylko razi swoja
surowoscia, ale jest tez niecelowa z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci.
Jak wiadomo oznacza ona czasowa rozlgk¢ obwinionego z rodzing, dojazdy itp. Tego
rodzaju stan rzeczy pogarsza sytuacje rodzinng i osobistag obwinionego, poglgbiajac w
Sposdb nieuzasadniony stres sytuacyjny.

W tej sytuacji kara wymierzona obwinionemu jawi si¢ jako razaco
niewspotmierna w stosunku do jego zawinienia.

Razgca niewspotmierno$¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi
wtedy, gdy suma zastosowanych kar za przypisany czyn nie uwzglgdnia nalezycie
stopnia jego spotecznej szkodliwosci oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu
kary w zakresie ksztalttowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiggnaé w
stosunku do skazanego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., V
KRN 60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 213; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 39).

Zarzut razacej niewspOlmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna
traftnie podnosi¢, gdy wymierzona kara nie uwzglgednia w sposéb wiasciwy zarowno
okolicznosci popetnienia przypisanego czynu, jak i osobowosci sprawcy — innymi
stowy, gdy jest w odczuciu spotecznym karg niesprawiedliwg (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985 r., z. 7-8,
poz. 60). Mowigc o niewspotmierno$ci razacej uzna¢ nalezy, ze chodzi tu o
dysproporcje znaczng (S. Zabtocki w: Bratoszewski, Gardocki, Gostynski, Przyjemski,
Stefanski, Zabtocki, Komentarz, Kodeks postgpowania karnego, t. I, Warszawa 1998
r., s. 462).

Reprezentatywne jest w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
jeszcze w wyroku z dnia 14 listopada 1973 r., Il KR 254/73, OSNPG 1974, z. 3-4, poz.
51, w ktérym stwierdzono, ze razgca niewspotmierno$¢ moze zachodzi¢ woéwczas, gdy
na podstawie ustalonych okolicznosci nalezaloby przyjaé, iz zachodzitaby wyrazna
réznica pomigdzy karg wymierzong a karg jaka nalezatloby wymierzy¢ w instancji



odwotawczej. Potwierdzenie tej linii orzeczniczej znajdujemy w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego1995 r., I KRN 198/94, OSNPG 1995, z. 6, poz. 18, w
ktorym stwierdzono, ze na gruncie art. 387 pkt 4 (aktualnie 438 pkt 4) k.p.k. nie
chodzi o kazdg ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale r6znice¢ ocen
tak zasadniczej natury, iz kar¢ dotychczas wymierzong mozna bytoby nazwaé —
rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspOimierng, tj.
niewspotmierng w stopniu nie dajacym si¢ wrecz zaakceptowacé. Przenoszac te
rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze kara dyscyplinarna
wymierzona obwinionemu, uwzgledniajagca okres, w ktorym dokonane zostaly
zachowania skladajace si¢ na przypisane obwinionemu przewinienie, jak tez
powtarzalno$¢ tych zachowan 1 ich charakter, oraz cechy osobowos$ci obwinionego,
przebieg jego dotychczasowej stuzby sedziowskiej, jest karg, ktora nalezy uznaé — w
swietle dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.p.k. — za razaco
niewspotmierng, w stopniu nie dajagcym si¢ zaakceptowac.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna przekonujaco stwierdzi¢, biorgc pod
uwagge ilos¢ postgpowan, w ktorych doszto do niewtasciwych zachowan sedziego oraz
1los¢ osob, bedacych odbiorcami tych zachowan, ze zachowania te w sposob
zasadniczy zmienity spoteczny odbidr pracy se¢dziego na terenie miasta.

Nie dowiedziono tez, aby na skutek zachowan obwinionego zachwiana zostata, w
odczuciu spotecznym, wiarygodno$¢ oraz autorytet dzialania s¢dzidw, petligcych
stuzbe na terenie wlasciwosci Sagdu Rejonowego.

Brak jest rowniez dowodow na to, ze zachowanie obwinionego wywarto
demoralizujacy wptyw na inne osoby, cho¢by s¢dziow z jego macierzystego Sadu i
spowodowalo utrate uznania zawodowego koniecznego dla dalszego pelnienia funkcji
sedziego w aktualnie wyznaczonym miejscu stuzbowym.

Z dotychczasowej praktyki orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, orzekajacego jako
Sad Dyscyplinarny wynika, ze tego typu kara jest orzekana w sytuacjach, kiedy
pozostawienie obwinionego na okreslonym stanowisku w sadzie, w ktérym dotychczas
petnit stuzbe razaco uchybia dobru wymiaru sprawiedliwosci. W niniejszej sprawie
taka sytuacja nie zachodzi i Sad Apelacyjny nawet nie usitowal wykaza¢, ze ma ona
miejsce. Orzeczona w miejsce kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe kara
nagany z calag pewno$cia wplynie pozytywnie na postawg¢ obwinionego przy
wypetnianiu swoich obowiazkow stuzbowych, natomiast rzeczag watpliwg bytoby
twierdzenie, ze taki wptyw odniesie orzeczona kara przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe. Kara przeniesienia na inne miejsce shuzbowe poglebitaby tylko stres
obwinionego, pogarszajac jego 1 tak dramatyczng sytuacje rodzinng.

Majac na uwadze fakt, ze utrzymanie w mocy kary dyscyplinarnej przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe pozbawi obwinionego mozliwosci dalszej opieki nad cigzko



chorymi cztonkami rodziny Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat, ze orzeczong
kare nalezy ztagodzi€ 1 orzekt jak w czgsci dyspozytywnej wyroku.



