UCHWALA Z DNIA 14 MARCA 2006 R.
SNO 7/06

W wypadku ustanowienia obroncy po doreczeniu stronom zawiadomien o
terminie rozprawy, rzeczg ustanawiajacego obronce jest przekazanie znanej mu
informacji 0 tym terminie — a rzecza obroncy, jezeli podejmuje si¢ obrony,
zgloszenie udzialu w sprawie, przedlozenie pelnomocnictwa i stawienie si¢ na
rozprawie.

Przewodniczgcy: sedzia SN Jozef Skwierawski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Katarzyna Gonera, Jozef Frqckowiak.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokolanta
w sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku, po rozpoznaniu w dniu 14
marca 2006 r. zazalen s¢dziego oraz jego obroncy na uchwate Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt (...), w przedmiocie
wydania zezwolenia na pociggni¢cie do odpowiedzialno$ci karne;j

utrzymat w mocy zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn.
akt (...):

l. zezwolil na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej se¢dziego Sadu
Rejonowego w stanie spoczynku w sprawie Prokuratury Rejonowej o
sygnaturze Ds. 4050/05 (poprzednio Ds. 4676/04) w zwiagzku z dostatecznym
uzasadnieniem podejrzenia popetnienia przestepstw okreslonych w:

1. art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. i art. 276 k.k. — polegajacego na tym,
ze w dniu 14 pazdziernika 2004 r. w sekretariacie IV Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych Sadu Rejonowego jako s¢dzia tegoz Wydzialu
naktonita referentke—stazystke¢ Jolant¢ U. do usunigcia z akt sadowych
wyroku o sygn. IV U 122/03 wydanego w dniu 30 wrze$nia 2004 r., a
nastepnie jego zniszczenia,

2. art. 231 § 1 kk. wzw. z art. 18 § 2 kk. i art. 271 § 1 k.k. — polegajacego na
tym, ze w dniu 14 pazdziernika 2004 r. w sekretariacie [V Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Rejonowego jako se¢dzia tegoz Wydziatu
naktonita tawnikow Stawomira S. i Ewg W. do poswiadczenia nieprawdy
poprzez podpisanie wyroku o sygn. IV U 122/03 wydanego w dniu 30



wrzesnia 2004 r. po uprzednim wprowadzeniu do jego tresci nowych danych
dotyczacych wielkosci odszkodowania zasgdzonego na rzecz powoda Jana
G., dzialajac tym na szkod¢ wymiaru sprawiedliwos$ci oraz wymienionego
wyzej pokrzywdzonego;

3. art. 231 § 1 k.k. wzw. zart. 18 § 2 k k. iart. 276 k k. oraz art. 271 § 1 kk. —
polegajacego na tym, ze w dniu 14 pazdziernika 2004 r. w sekretariacie IV
Wydzialu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Rejonowego jako sedzia
tegoz Wydzialu naklonita starszego sekretarza sadowego Iwong C. do
usunigcia pierwotnych zapisow w repertorium ,,U” objetych wyrokiem o
sygn. IV U 122/03 z dnia 30 wrzesnia 2004 r. 1 zastgpienia ich nowymi
odpowiadajacymi tresci wyroku, w ktorym nastgpito poswiadczenie
nieprawdy, czym dziatata na szkode wymiaru sprawiedliwosci;

Il.  umorzyt postepowanie — na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 128

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U.

Nr 98, poz. 1070 ze zm.) — w zakresie czynu opisanego w pkt | wniosku

Prokuratora Rejonowego jako przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 k.k. w zw.

z art. 271 § 1 k.k., polegajace na tym, ze w dniu 14 pazdziernika 2004 r. w

sekretariacie 1V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Rejonowego

bedac  funkcjonariuszem publicznym  wykonujacym zawod — sedziego
przekraczajac swoje uprawnienia dokonata poswiadczenia nieprawdy w tresci
wyroku o sygn. IV U 122/03 jakie zawarte byly w pierwotnym wyroku
wydanym w dniu 30 wrze$nia 2004 r. w czedci orzeczenia dotyczacego
wielkosci odszkodowania zasgdzonego na rzecz powoda, dziatajac tym na

szkode wymiaru sprawiedliwosci oraz Jana G.

W zazaleniach ztozonych przez sedziego 1 jego obronce sformutowano wniosek o
uchylenie zaskarzonej uchwaly w calo$ci 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji. W obu zazaleniach
podniesiono zarzut wydania uchwaly w nastepstwie procedowania z obrazg art. 6
k.p.k. 1 art. 80 § 3 w zw. z art. 113 przytoczonej wyzej ustawy, a takze (w zazaleniu
sedziego) art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podstawa faktyczna
zarzutu jest — zbiezne w treSci zazalen — twierdzenie, ze Sad pierwszej instancji
rozstrzygnal merytorycznie w przedmiocie wniosku po przeprowadzeniu posiedzenia
bez obecnosci sedziego i ustanowionego przez niego obroncy, mimo nalezytego
usprawiedliwienia przyczyn niestawiennictwa sedziego i ztozenia przez niego wniosku
0 odroczenie posiedzenia oraz zaniechania powiadomienia obroncy o terminie
posiedzenia.

W tresci zazalen podniesiono rowniez, ze w pisemnych motywach uchwaty nie
ustosunkowano si¢ w ogole do ,,stanowiska sedziego, wobec ktorej stwierdza sie¢
przeciez dostateczne uzasadnienie podejrzenia popeinienia przestepstw” (z zazalenia



obroncy), a ,,zebrany w sprawie materiat dowodowy jest nieobiektywny, skoro pomija
moje wyjasnienia” (z zazalenia s¢dziego) zlozone w obszernym pisemnym stanowisku
z dnia 25 listopada 2004 r.

Whiosek o uchylenie uchwaty takze w czes$ci umarzajacej postepowanie (co byto
nastepstwem stwierdzenia Sadu, 1z w przedmiocie objetego tym orzeczeniem czynu
rozstrzygnigto juz prawomocnic w sprawie ASDo 3/05 Sadu Apelacyjnego i SNO
40/05 Sadu Najwyzszego) uzasadniony zostal charakterem zarzutow, wskazujagcym na
naruszenie prawa do obrony w catym zakresie postepowania prowadzonego przez Sad
pierwszej instancji. Zalaca si¢ twierdzi ponadto, ze w tym zakresie ,,nie wykazano
istnienia warunkow wymaganych przez powotane wyzej przepisy”, kwestionujac — jak
nalezy sadzi¢ — mozliwo$¢ uznania, iz zachowaniem swym wyczerpa¢é mogla
znamiona przestepstw okreslonych w art. 231 § 1 k.k. 1 art. 271 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Nie jest sporne, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji rozpoznal niniejsza
spraw¢ 1 wydal orzeczenie w przedmiocie zezwolenia na pociaggnigcie do
odpowiedzialnos$ci karnej po przeprowadzeniu postgpowania bez obecnosci sedziego i
jego obroncy. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze s¢dzia wniosta o odroczenie
posiedzenia, usprawiedliwiajac niemozno$¢ uczestniczenia w  posiedzeniu
wyznaczonym na dzien 12 grudnia 2005 r. z powodu ustalonej wczesniej i
wypadajacej w tym samym dniu wizyty u lekarza. Zalaca sie, zawiadomiona o
terminie posiedzenia w dniu 30 listopada 2005 r., ustanowita obronce w dniu 6 grudnia
2005 r., informujac o tym Sad w tresci ztozonego w dniu 7 grudnia 2005 r. wniosku o
odroczenie posiedzenia i wnoszac o powiadomienie obroncy o terminie posiedzenia.

W ustosunkowaniu si¢ do zarzutow podniesionych w zazaleniach nalezy
stwierdzi¢, ze dopuszczalno$é procedowania Sgdu w przedmiocie wniosku o wydanie
zezwolenia na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej nie moze by¢ skutecznie
kwestionowana twierdzeniem, iz Sad ten — nie uwzgl¢dniajagc wniosku o odroczenie
posiedzenia — naruszyt reguty postepowania. W postepowaniu 0 wydanie zezwolenia
na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego, w tym — co oczywiste — wszystkie przepisy
okreslajace sposob realizowania prawa do obrony, w kazdym jednak razie w zakresie
przedmiotowo zgodnym z granicami przyznanego uprawnienia.

Zaljca si¢ nie miata obowigzku stawienia sie na posiedzenie (art. 115 § 3 u.s.p. w
zw. z art. 80 § 3 zd. ostatnie u.s.p.). Uprawnienie do uczestniczenia w nim mogta
zrealizowaé stawiajac si¢ w Sadzie albo wnoszac o odroczenie posiedzenia i
usprawiedliwiajgc jednocze$nie nicobecnos$¢ ,,nalezycie” (art. 117 § 2 kpk.). W
wypadku przeszkody wynikajacej ze stanu zdrowia przepis wymaga (art. 117 § 2a
k.p.k) — dla ,nalezytego” usprawiedliwienia nieobecnosci — zaswiadczenia



uprawnionego lekarza, potwierdzajacego ,,niemoznos¢” stawienia si¢. Nie sposOb
twierdzi¢, ze wymaganie takie spelnia potwierdzenie przez rejestratorke przychodni
lekarskiej faktu, iz w dniu posiedzenia ma doj$¢ do umoéwionej wczesniej wizyty
zalacej sie u lekarza. Nie stwierdza si¢ przeciez w ten sposob ,,niemoznos$ci”
stawiennictwa z powodu choroby, a jedynie okolicznos$¢, ktora wcale nie stanowi
obiektywnej przeszkody do wzigcia udziatu w czynnos$ciach Sadu. W takiej sytuacji
rezygnacja z mozliwo$ci zmiany terminu wizyty i ztozenie wniosku o odroczenie
posiedzenia byly decyzjami podjetymi przez zalaca si¢ ze §wiadomoscia, 1z wniosek
nie moze byé skuteczny. Zalaca sie — co trzeba podkreslié — nie wskazywata na zadne
okolicznosci, ktore ujawniatyby, ze ze wzgledu na nagla zmian¢ (pogorszenie) stanu
zdrowia wizyta byla w tym dniu konieczna, a rezygnacja z niej — zZ tego powodu —
niemozliwa. Okoliczno$cig taka nie byt rowniez per se fakt, iz w tym czasie zalaca si¢
pozostawala w stanie spoczynku z powodu trwatej niezdolnosci do pracy. Sedzia nie
wskazywata na t¢ okolicznos¢ we wniosku o odroczenie, a wskazanie na nig w
zazaleniu nie ma znaczenia, jakie zostalo jej przypisane. Nalezytym
usprawiedliwieniem nieobecnosci jest bowiem wykazanie, ze w dniu wyznaczonego
terminu stan zdrowia uniemozliwia stronie post¢gpowania stawienie si¢ w Sadzie.
Nalezy doda¢ rowniez, ze nie zachodzita zadna z pozostatych wskazanych w art. 117 §
2 k.p.k. okolicznosci, nakazujacych odroczenie posiedzenia. Nie doszlo zatem do
naruszenia prawa do obrony, poniewaz Sad prawidlowo stosowal przepis
ograniczajacy mozliwos¢ skutecznego zadania odroczenia terminu czynnosci Sadu.

Bledny jest wyrazony w zazaleniach poglad, zgodnie z ktéorym Sad mial in
concreto obowigzek powiadomienia obroncy o terminie posiedzenia. Zaakceptowanie
takiego pogladu w realiach niniejszej sprawy prowadzitoby bowiem w konsekwencji
do stanu, w ktérym o terminie czynnosci Sadu decyduje strona korzystajgca z pomocy
obroncy, czego nie mozna aprobowacé. Jezeli bowiem — jak podkresla zalgca si¢ — Sad
ma obowigzek zawiadomienia obroncy o terminie rozprawy ,,co najmniej 7 dni” przed
jej terminem (art. 353 § 1 k.p.k.), a w razie niedopetnienia tego obowigzku rozprawa
na wniosek strony ,,ulega odroczeniu” (§ 2 tego artykutu), to jest oczywiste, ze w
kazdym wypadku ustanOowienia obroncy w czasie krotszym niz siedem dni — jak w
niniejszej sprawie — nie prezes Sadu, lecz strona decydowataby de facto o terminie
czynnosci. Uzycie takiego argumentu w sprawie, w ktorej obroncg ustanowiono szes¢
dni przed znanym stronie terminem posiedzenia, uznac trzeba za nieporozumienie. Jest
przeciez oczywiste, ze wskazana w art. 353 § 1 k.p.k. powinno$¢ odnosi si¢ do
czynnosci prezesa sagdu w chwili wydawania zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy; nie
moze on wowczas wyznaczyC¢ jej w terminie uniemozliwiajgcym oskarzonemu i
ustanowionemu lub wyznaczonemu juz obroncy otrzymanie zawiadomienia 0 tym
terminie z zachowaniem gwarancji wyrazonej w tym przepisie.



W wypadku ustanowienia obroncy po dorgczeniu stronom zawiadomien o
terminie rozprawy, rzecza ustanawiajgcego obronce jest przekazanie znanej mu
informacji o tym terminie — a rzeczg obroncy, jezeli podejmuje si¢ obrony, zgloszenie
udzialu w sprawie, przedtozenie pelnomocnictwa i stawienie si¢ na rozprawie. W
niniejszej sprawie obronca nie wykonat zadnej z tych czynnosci, bo przestanie Sadowi
przez zalgca si¢ pelnomocnictwa udzielonego obroncy nie moze by¢ uznane za
czynnos¢ adwokata.

Zalaca sie nie utrzymuje w $rodku zaskarzenia, Ze obronca zaniechat
jakiejkolwiek czynnosci wbrew jej woli lub postapit niezgodnie z udzielonym mu
zleceniem. Nie ma zatem racjonalnych podstaw wskazywanie w zazaleniu na trafny
skadinad poglad, zgodnie z ktorym skutki nienalezytego wykonywania obowigzkow
procesowych przez obronce nie moga obcigza¢ strony, ktorg reprezentuje. Nie
wykazano bowiem, aby poglad ten mogt znalez¢ zastosowanie w niniejSzej sprawie.
Obronca, ktéry miat sposobno$¢ przygotowania si¢ do wystepowania w sprawie, a
takze mozliwo§¢ wziecia udzialu w posiedzeniu nie stawit si¢ w Sadzie, nie
przedktadajac zadnego usprawiedliwienia. Nie dysponowat wprawdzie mozliwoscia
ztozenia wniosku w trybie art. 353 § 2 k.p.k., lecz w wypadku wykazania okoliczno$ci
istotnych dla obrony, mogt na innej podstawie zabiega¢ o odroczenie posiedzenia, a w
kazdym razie reprezentowac interesy zalacej si¢. NieobeCno$¢ obroncy byta zatem
wyrazem uzgodnionej z zalaca si¢ taktyki obronczej, albo efektem nieuzasadnionej
pewnosci, ze wniosek o odroczenie posiedzenia musi by¢ uwzgledniony, jezeli nie z
powodu jego zasadnosci, to ze wzgledu na niestawiennictwo adwokata.

W  podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze =zakres 1 sposob realizacji
niekwestionowanego prawa do obrony materialnej i formalnej zalezy zawsze od woli
strony i tresci podejmowanych przez nig decyzji i czynnosci — a respektowanie przez
Sad ustawowych granic konkretnych uprawnien procesowych nie moze by¢
traktowane jako ignorowanie tego prawa i wynikajacych zen gwarancji.

W ustosunkowaniu si¢ do zarzutu podniesionego w zazaleniu s¢dziego konieczne
jest stwierdzenie, ze jedynie niezasadne oddalenie wniosku dowodowego moze by¢
oceniane w plaszczyznie naruszenia prawa do obrony. Tymczasem postanowienie
Sadu o oddaleniu wnioskéw dowodowych zostato racjonalnie uzasadnione. Dotyczy to
takze punktu drugiego tego postanowienia, skoro rozstrzygni¢to w nim w przedmiocie
dowodu pozbawionego znaczenia dla orzekania w niniejszej sprawie. Nie jest przeciez
istotg tego postgpowania kwestia zasadnos$ci czy zgodnosci z prawem wyroku, ktory
byt przedmiotem kontroli instancyjnej w sprawie sygn. akt IV U 122/03 Sadu
Rejonowego, lecz okolicznosci poprzedzajace wydanie tego wyroku. Nieprawdziwe
jest natomiast twierdzenie, Ze ,,caly material dowodowy obejmuje jedynie notatki z
rozmow sporzadzone przez kierownictwo Sadu Rejonowego” — poniewaz twierdzeniu
temu przeczy stan akt Ds. 4050/05 Prokuratury Rejonowej, bedacych podstawa



sformutowania wniosku o wydanie zezwolenia na pociaggni¢cie sg¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej 1 podstawag dowodowg zaskarzonej uchwatly. Zawieraja one
dowody z zeznan wszystkich o0s6b majacych bezposrednie wiadomosci o
okoliczno$ciach istotnych dla sprawy. Notatki z rozméw z tymi osobami i ich
oswiadczenia, stanowigce dokumenty z czasu poprzedzajacego wszczegcie
postepowania karnego, s3 — wbrew stanowisku zalgcego si¢ — dowodem, ktorych
procesowa dopuszczalnos¢ nie moze by¢ kwestionowana.

Sedzia nie ztozyla wyjasnien w niniejszej sprawie, a wigc w sprawie, ktorej
przedmiotowy zakres wyznaczony zostat trescig wniosku Prokuratury Rejonowej z
dnia 20 pazdziernika 2005 r. Zalaczyla natomiast do wniosku o odroczenie
posiedzenia ,,wyjasnienia z dnia 25 listopada 2004 r.”, ktére przekazata na piSmie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w czasie prowadzonego wowczas postepowania
wyjasniajacego (art. 114 § 1 u.s.p.). Dokument ten zostal przez Sad Dyscyplinarny
odczytany, lecz w pisemnych motywach zaskarzonej uchwaty Sad ten nie nawigzat w
ogole do jego tresci — co zalgca si¢ kwestionuje. Jednakze twierdzenie, ze zaniechanie
to stanowit uchybienie, nie jest zasadne. Ze wzgledu na czas, w ktorym sformutowane
zostalo stanowisko sedziego wyrazone w tym dokumencie, zalgca si¢ ustosunkowata
si¢ w nim jedynie do przyczyn i okolicznos$ci, w jakich doszto do sporzadzenia dwoch
wyrokéw odmiennej tresci. Kwestie te byly jednak przedmiotem rozpoznania w
sprawie z wniosku wskazanej wyzej Prokuratury z dnia 15 marca 2005 r., w ktorej
sedzia zlozyla wyjasnienia przed Sadem Dyscyplinarnym. Wyjasnienia te zostaty
przez Sad ocenione z zachowaniem regut 1 kryteriow okreslonych w art. 7 k.p.k.

W niniejszej sprawie wniosek Prokuratury rozpoznany zostat przez Sad w innym
przedmiotowo zakresie, zwigzanym wylacznie z okolicznosciami majagcymi miejsce
po sporzadzeniu wyrokéw. W wyjasnieniach z dnia 25 listopada 2004 r. — w zadnej ich
czgsSci — sedzia nie odnosita si¢ do tych okoliczno$ci. Niezasadne bytoby zatem
wymaganie, aby Sad obejmowat oceng dowodow w tej sprawie dokument zawierajacy
wprawdzie wyjasnienia, lecz dotyczace innych faktow i sporzadzony w czasie o blisko
rok poprzedzajagcym sformutowanie zarzutow okreslonych we wniosku z dnia 20
pazdziernika 2005 r. Proba ustosunkowania si¢ do tych wyjasnien bylaby — ze wzgledu
na brak relewantnego przedmiotu oceny — nieracjonalna i nieuprawniona.

Wbrew stanowisku zalacej si¢ Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
prawidlowo dokonal ustalen i1 ocen, ktore uzasadniaty — z uwzglednieniem wymagan
okreslonych w art. 80 § 2 lit. ¢ u.s.p. — rozstrzygnigcie stanowigce tres¢ zaskarzonej
uchwaty.

Nalezy ponadto przyja¢, ze zaskarzenie jej takze w czeSci umarzajacej
postepowanie w zakresie czynu opisanego w punkcie I wniosku Prokuratury wigzac
trzeba z charakterem zarzutow zazalenia, skoro skarzaca w uzasadnieniu zazalenia nie
wskazuje odrebnie zadnych podstaw zaskarzenia uchwaty w tej czgsci. Wymaga zatem



podkreslenia — po stwierdzeniu niezasadno$ci zarzutow zazalenia — ze rozstrzygnigcie
Sadu Dyscyplinarnego w zakresie tego czynu jest nieuchronng konsekwencja
ujawnienia przestanki procesowej wykluczajgcej dopuszczalnos¢ prowadzenia
postepowania w sprawie, w ktorej fakt wydania wcze$niej prawomocnego orzeczenia
nie budzi zadnych watpliwosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy
zaskarzong uchwale.



