WYROK Z DNIA 16 WRZESNIA 2008 R.
SNO 69/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN.: Grzegorz Misiurek, Barbara Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego sg¢dziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2008 r. sprawy se¢dziego Sadu
Rejonowego w zwiazku z odwotaniem obroncy obwinionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony Wwyrok; kosztami postgpowania
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu sprawy sedziego Sadu
Rejonowego, obwinionej o to, ze w okresie od dnia 31 maja 2007 r. do dnia 9 sierpnia
2007 r. w A., jako sedzia tamtejszego Sadu Rejonowego, bedac sprawozdawca i
przewodniczaca sktadu orzekajacego w sprawie karnej VII K 1041/06 przeciwko
Stawomirowi S., oskarzonemu o czyn z art. 116 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83 ze zm.), po
odebraniu na rozprawie gtdownej w dniu 6 marca 2007 r. danych osobowych Artura G.
1 przestuchaniu go w charakterze $wiadka, dwukrotnie, w dniach 31 maja 2007 r. 1 26
czerwca 2007 r., wydawala postanowienia o przerwaniu rozprawy w celu odebrania
danych osobowych od tego $wiadka, czym dopuscita si¢ oczywistej 1 razgcej obrazy
przepisOw prawa, a mianowicie art. 2 § 1 pkt 4, art. 366 § 2 1 art. 410 § 1 k.p.k., tj.
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej:
,U.8.p.”") — wyrokiem z dnia 26 maja 2008 r. uznat obwiniOng za winng popetnienia
zarzucanego czynu 1 wymierzyl jej kare nagany, a kosztami postgpowania
dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa. Za podstawe orzeczenia Sad Apelacyjny
przyjat nastepujace ustalenia faktyczne.

Obwiniona jest sedzig Sadu Rejonowego w A. i orzeka w VII Wydziale Karnym
tego Sadu. W dniu 6 marca 2007 r. przystapita jako przewodniczaca sktadu
orzekajgcego i sprawozdawca do rozpoznania sprawy karnej VII K 1041/06 przeciwko
Stawomirowi S. oskarzonemu o czyn z art. 116 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83 ze zm.). W dniu



tym Sad pod przewodnictwem obwinionej po otwarciu przewodu sadowego
przestuchat oskarzonego oraz §wiadkdéw Stefana H. 1 Artura G. Zgodnie z art. 191 § 1
k.p.k., od obu §wiadkéw odebral dane osobowe. Po przestuchaniu $§wiadka Artura G.
przewodniczaca przerwata rozprawe gtowng do dnia 5 kwietnia 2007 r., uzasadniajac
te decyzje opodznieniem 1 koniecznoscig rozpoznania nast¢gpnej sprawy. W dniu 5
kwietnia 2007 r. Sad pod przewodnictwem obwinionej przestuchat dalszych trzech
swiadkow oraz ponownie Stefana H., ktory wystepowal w charakterze oskarzyciela
positkowego, po czym przewodniczaca przerwata rozprawg do dnia 10 maja 2007 r.,
uzasadniajgc to koniecznoscig uzupetlienia materialu dowodowego. Rownoczesnie
zarzadzila ponowne wezwanie $wiadka Artura G. Termin ten zostal nastepnie
odwotany. Nowy termin wyznaczono na dzien 31 maja 2007 r., na ktory wezwano
wymienionego $§wiadka. W dniu 31 maja 2007 r., w zwiagzku z pismem, w ktérym
Swiadek Artur G. usprawiedliwil swoje niestawiennictwo, obwiniona jako
przewodniczaca zarzadzita kolejng przerwe w rozprawie gtdéwnej do dnia 26 czerwca
2007 r. oraz ponowne wezwanie swiadka. W dniu 26 czerwca 2007 r. $wiadek Artur
G. nie stawit sie, i po raz kolejny usprawiedliwit swoje niestawiennictwo, wobec
czego obwiniona przerwata rozprawe do dnia 9 sierpnia 2007 r. W dniu 29 czerwca
2007 r. do Sadu Rejonowego w A. wplynat wniosek Artura G. o przestuchanie go w
drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w B. W uzasadnieniu $wiadek powotat
si¢ na konieczno$¢ ucigzliwego dojazdu do A. oraz zwigzane z tym problemy
zawodowe 1 rodzinne. Na wniosku tym obwiniona poczynila adnotacje o tresci:
,.prosze poinformowaé ww., ze koszty podrozy zostang zwrdocone”. Swiadek Artur G.
stawit si¢ w dniu 9 sierpnia 2007 r. Na rozprawie zostal poinformowany, ze w
protokole rozprawy brak jego danych osobowych. Przestuchanie ograniczyto si¢ do
odebrania wspomnianych danych, po czym obwiniona przerwata rozpraw¢ do dnia 13
wrzesnia 2007 .

W dniu 14 sierpnia 2007 r. Artur G. zlozyt do Prezesa Sadu Rejonowego w A.
skarge na czynnosci s¢dziego. Zarzucil, ze wielokrotnie byt wzywany z odlegtej
miejscowosci tylko w celu okazania dowodu osobistego 1 podania danych osobowych,
ktore notabene znajdowaty si¢ w aktach sprawy. Podnidst, ze godzi to w zasady
zarOwno postepowania sadowego, jak 1 postepowania sedziow, ktdrzy swoimi
dziataniami powinni wzmacnia¢ zaufanie publiczne oraz podejmowaé wszelkie
starania w celu utrzymania pewnosci oraz rzetelno$ci wymiaru sprawiedliwosci.

Obwiniona sedzia Sadu Rejonowego nie przyznata si¢ do popelienia
zarzucanego jej czynu. Nie kwestionowata poczynionych ustalen faktycznych,
wyjasnila natomiast, ze przygotowujac si¢ do rozprawy w dniu 5 kwietnia 2007 r.
dostrzegta, iz w podpisanym przez nig wczesniej protokole rozprawy brak danych
osobowych $wiadka Artura G. Przyczyna blgdnego spostrzezenia bylo dwukrotne
odnotowanie w protokole nazwiska $wiadka oraz okoliczno$¢, ze przegladata akta



sprawy pod katem rozstrzygni¢cia, a nie — zachowania wymagan formalnych. Nie
uwzglednita wniosku o przestuchanie $wiadka w drodze pomocy prawnej, gdyz
uznata, ze jego stawiennictwo w sadzie orzekajacym przyczyni si¢ do szybszego
zakonczenia postgpowania. Podkreslita, ze przeprosita Artura G. za ucigzliwosci
zwigzane z konieczno$cig ponownego stawiennictwa w Sadzie Rejonowym w A. Jej
zdaniem, skarga zostata spowodowana wytacznie odmowa przestania akt sprawy VII
K 1041/06 do Sadu Rejonowego w C., w ktorym toczy si¢ sprawa z powodztwa spoiKi
reprezentowanej przez Artura G.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze fakt popelnienia zarzucanego
przewinienia dyscyplinarnego nie budzi watpliwosci, poniewaz obwiniona bezspornie
nie dopetita obowiazkéw wynikajacych z art. 2 § 1 pkt 4, art. 366 § 2 i art. 401 § 1
k.p.k. Przerywajac rozprawe gldowna w celu podania przez $wiadka
zaprotokotowanych wczesniej danych osobowych, doprowadzita przy tym do
kilkumiesigcznej zwtoki w rozpoznaniu sprawy. Popelnione uchybienia sg szczegolnie
razagce z tego wzgledu, ze dotyczyly §wiadka zamieszkalego w duzej odlegtosci od
Sadu orzekajacego. Za szczegoOlnie naganne trzeba uznaé zignorowanie prosby
swiadka o przestluchanie w drodze pomocy prawnej. Konkludujgc, Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze popelnione uchybienia sg oczywiste i dostrzegalne nawet dla osob nie
majacych wyksztalcenia prawniczego, w zwigzku z czym godza w powage wymiaru
sprawiedliwosci. Zwazywszy charakter 1 wage popelnionego przewinienia
stuzbowego, stopien zawinienia, okoliczno$¢, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 14
marca 2007 r. w sprawie sygn. akt (...) wymierzono obwinionej kar¢ nagany, a w
dniach 22 lutego 2006 r. w sprawie V Ka 1428/05 i 16 lipca 2007 r. w sprawie V Ka
603/07, na podstawie art. 40 § 1 u.s.p., wytknigto uchybienia — uznal, ze adekwatng
karg dyscyplinarng bedzie kara nagany.

W odwotaniu od powyzszego wyroku obronca obwinionej zarzucit obraze art. 4,
art. 5 § 2, art. 7 i art. 410 k.p.k., polegajaca na przyjeciu, ze obwiniona s¢dzia
popehita zarzucany jej czyn w sytuacji, gdy prawidlowo oceniony materiat
dowodowy nie potwierdza tej tezy, btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, polegajacy na odrzuceniu kontratypu w postaci btedu w jakim
pozostawata obwiniona oraz motywacji, jaka jej przySwiecata w momencie dzialania,
w tym blednym oddaleniu wniosku dowodowego zgloszonego na rozprawie,
ewentualnie razgcg niewspotmierno$¢ kary przez nieuznanie przewinienia za wypadek
mniejszej wagi i1 nieodstapienie od wymierzenia kary. W oparciu 0 przytoczone
zarzuty, wniost o zmian¢ zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, albo uznanie
przewinienia za wypadek mniejszej wagi i odstapienie od wymierzenia kary.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 107 § 1 u.s.p., oczywista 1 razaca obraza przepisOw prawa
dotyczaca sfery stosowania prawa w postepowaniu sagdowym stanowi przewinienie
stuzbowe, za ktore sedzia odpowiada dyscyplinarnie. Zaréwno w orzecznictwie, jak i
w doktrynie przyjmuje si¢, ze obraza jest oczywista, gdy wadliwo$¢ wykladni i
zastosowania przepisu, bez glebszych rozwazan, nie budzi dla prawnika Zadnych
watpliwosci. O obrazie razacej mozna natomiast mowi¢ w sytuacji, w ktorej
naruszenie prawa spowodowalo niekorzystne skutki z punktu widzenia przebiegu
postepowania 1 interesow stron.

Obwiniona nie kwestionowala prawidlowosci przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ktére wynikajg notabene bezposrednio z
dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w A.
sprawy karnej przeciwko Slawomirowi S., sygn. akt VII K 1041/06. Zarzuty
podniesione w odwotlaniu dotycza oceny jurydycznej, a konkretnie uznania
popelionych przez obwiniong uchybien procesowych za oczywista 1 razaca obraze
przepisOw prawa, stanowigca przewinienie dyscyplinarne.

Kwestionujac t¢ ocen¢ obwiniona sedzia wywodzita, ze dziatania
zapoczatkowane w dniu 5 kwietnia 2007 r., ktére podejmowata w celu ponownego
przestuchania $wiadka Artura G., byly wynikiem bledu spowodowanego
nieprzychylnym zbiegiem okoliczno$ci. W podpisanym przez nig protokole rozprawy
z dnia 6 marca 2007 r. nazwisko tego S$wiadka zostalo bowiem odnotowane
dwukrotnie, a jego dane osobowe zamieszczone w innym miejscu niz z reguly si¢
znajduja. Z tej przyczyny, przygotowujac si¢ do rozprawy w dniu 5 kwietnia 2007 r.,
nie dostrzegla wspomnianych danych i mylnie utwierdzita si¢ w przekonaniu, ze
konieczne jest ponowne wezwanie Artura G. w celu ,,dostuchania”. Jej dalsze
posuniecia byty konsekwencja mylnego przekonania o powaznym braku w protokole
rozprawy odbytej w dniu 6 marca 2007 r., a zaniechanie zlecenia przeshuchania
$wiadka innemu sagdowi podyktowane checig uniknigcia przedtuzenia postgpowania.

Przytoczona argumentacja w niczym nie zmienia oceny Sadu Apelacyjnego, ze
obraza przepisow prawa jakiej dopusScila si¢ obwiniona jest oczywista zarbwno pod
wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym. Wypada przypomnieé, ze przepisy
Kodeksu postepowania karnego maja na celu takie uksztaltowanie postepowania, aby
rozstrzygnigcie sprawy nastgpito w rozsadnym terminie. Przewodniczacy, ktory
kieruje rozprawg 1 czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem, powinien dazy¢ do tego,
aby rozstrzygnigcie sprawy nastgpito na pierwszej rozprawie glownej. Moze
wprawdzie przerwaé rozprawe glowng, lecz wolno mu to uczyni¢ jedynie dla
sprowadzenia dowodu albo dla wypoczynku lub z innej waznej przyczyny (art. 2 § 1
pkt 4, art. 366 i art. 401 § 1 k.p.k.). W prowadzonej pod przewodnictwem obwinionej
sprawie VII K 1041/06 zarzadzane przerwy w rozprawie glownej w wigkszosci
spowodowane byly natomiast niepotrzebnym wzywaniem przeshuchanego juz w dniu



6 marca 2007 r. Swiadka Artura G. Naruszenie przez obwiniong przepisow art. 2 § 1
pkt 4, art. 366 i art. 401 § 1 k.p.k. nie budzi zatem watpliwoséci. Obwiniona nie ma
réwniez racji, przyjmujac, ze opisane czynnosci byly wynikiem bledu w zwigzku z
czym nie mozna przypisa¢ jej przewinienia dyscyplinarnego oraz ze jej dzialanie
nalezy uzna¢ za niezawinione. W odwotaniu nie podj¢to nawet proby wykazania z
jakich przyczyn obwiniona miataby pozostawa¢ w biedzie co do okolicznosci
stanowiacej znami¢ czynu lub wylgczajacej odpowiedzialno$¢ 1 dlaczego jej dziatania
miatyby by¢ niezawinione. Czyn stanowiagcy przewinienie stuzbowe musi by¢ — rzecz
jasna — nie tylko bezprawny, ale i zawiniony, niemniej wystarczy kazda posta¢ winy, a
wiec takze wina nieumyslna. W niniejszej sprawie zarOwno bezprawno$¢ czynu
obwinionej, jak i jej zawinienie nie budza watpliwosci. Przygotowujac si¢ do
rozprawy gtownej wyznaczonej na dzien 5 kwietnia 2007 r. obwiniona se¢dzia nie
zapoznala si¢ doktadnie z tre$cig podpisanego przez siebie protokotu rozprawy odbytej
w dniu 6 marca 2007 r., skoro nie dostrzegta odnotowanych w nim danych
wymaganych treScig art. 191 § 1 k.p.k. Nie uczynita tego rowniez w pozniejszym
czasie, kiedy podejmowata kolejne decyzje 0 przerwaniu rozprawy gtownej w celu
wezwania Artura G. Trzeba podkreslic, ze $wiadek zamieszkiwal w znacznej
odlegtosci od siedziby sadu, co naktadalo na obwiniong obowigzek szczegdlnie
starannego rozwazenia potrzeby jego ponownego wezwania, w tym obowigzek
doktadnego sprawdzenia, czy rzeczywiscie w podpisanym juz protokole rozprawy
brakuje danych, o ktérych mowa w art. 191 § 1 k.p.k. Skoro obwinionej chodzito
wytacznie o odebranie od Artura G. wspomnianych danych obowigzana byla — ze
wzgledu na trudnosci zwigzane z jego przyjazdem do siedziby Sadu Rejonowego w A.
— skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art. 177 § la k.p.k., tym bardziej ze
swiadek ztozyt wniosek o przestuchanie go w drodze pomocy prawnej. Oceny tej nie
zmienia ttumaczenie obwinioOnej, ze nieuwzglednienie wspomnianego wniosku byto
podyktowane dgzeniem do szybszego zakonczenia sprawy VII K 1041/06, obwiniona
bowiem swoim niestarannym przygotowaniem si¢ do rozprawy gtownej w tej sprawie
sama doprowadzita do przewleklosci postepowania.

Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze naruszenie przez obwiniong wskazanych w
zaskarzonym wyroku przepisow Kodeksu postepowania karnego spowodowato
znaczace, niekorzystne skutki z punktu widzenia przebiegu postepowania. Przyczynito
si¢ bowiem z jednej strony do wydatnego przedtuzenia postepowania w sprawie VII K
1041/06, z drugiej natomiast do podwazenia zaufania do sadu jako organu wymiaru
sprawiedliwosci. Wywody obwinionej na temat przyczyn, ktore sktonity $wiadka
Artura G. do zlozenia skargi, w niczym nie zmieniajg powyzszej oceny, poniewaz z
samego przebiegu postepowania w sprawie VII K 1041/06 wynika, ze obwiniona nie
uszanowala trudu i wysitku zwigzanego z osobistym stawiennictwem $wiadka w
odleglym od miejsca jego zamieszkania Sadzie Rejonowym w A. Jezeli sig



rownoczesnie uwzgledni, ze swiadek musial stawi¢ si¢ tylko po to, aby sprawdzone
zostaly jego dane osobowe, trudno odmoéwié racji jego zarzutom podniesionym w
skardze. Konkludujac, trzeba zgodzi¢ si¢ z oceng Sadu Apelacyjnego, ze spetnione
zostaly zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe przestanki odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej obwinionej.

Wbrew odmiennym zapatrywaniom obroncy obwinionej w sprawie nie zachodza
podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary dyscyplinarnej. Trzeba uwzglednié, ze
obwiniona nie po raz pierwszy dopuscita sie¢ oczywistej i razacej obrazy przepiséw
prawa. Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
14 marca 2007 r., sygn. akt (...), zostala bowiem uznana za winng tego, ze w dniu 5
wrzesnia 2005 r., kierujac rozprawg w sprawie karnej przeciwko Kazimierzowi W.,
spowodowata  bezzasadne  przeszukanie  przez  funkcjonariuszy  Policji
przystuchujacych si¢ rozprawie Kazimiery M., Danuty J. i Olgi K., czym w sposob
oczywisty 1 razacy naruszyla przepisy art. 219 § 112 k.p.k. oraz art. 48 § 1 u.s.p. Za
opisane przewinienie wymierzona zostata obwinionej kara dyscyplinarna nagany. Poza
tym dwukrotnie wytknigto obwinionej uchybienia w trybie art. 40 § 1 u.s.p. W tej
sytuacji wymierzona w niniejszej sprawie kara nagany nie moze by¢ uznana za razaco
niewspdtmierng do popetlnionego przewinienia stuzbowego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
obcigzajac kosztami postgpowania odwotawczego Skarb Panstwa.



